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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendd
alperesnek 168.800 (szdazhatvannyolcezer-nyolcszaz) Ft elsé—,
masodfoku és feliilvizsgalati egylttes eljarasi koltséget.
Megédllapitja, hogy 36.000 (harminchatezer) Ft kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

2007. Jjulius 4-én a peres felek jelzdlogjoggal biztositott deviza
alapt kolcsonszerzddést kotottek, amelyet kozjegyzdi  okiratba
foglaltak. A szerzb6dés III. pont 2. és 3. bekezdései szerint: LA
Szerz&6dd felek megédllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratba foglalt kolcsdnszerzddés alapjan az Addsok terhére
mindenkor fenndlldé kolcsdn- és Jaruléktartozas tekintetében, annak
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kozokirati tantsitasaként az Adbdsoknak a Hitelezdédknél vezetett
szédmlai és a Hitelezdk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kbzjegyzbi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Addbésok és a
Zalogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi
okirat alapjan az Addsok terhére fennalld kolcsdn és egyéb
Jaruléktartozés Osszegét, esetleges végrehajtéasi eljaras
kezdeményezése esetén 1s, a Hitelezdk felkérésére a fenti mddon
kdzjegyz6 tanusitsa".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdédositott kereseti kérelmében a kdlcsdnszerzddés III.
pont 2. és 3. bekezdései szerinti kikotés tisztességtelenségének
megallapitéasat kérte a fogyasztédval kotott szerz&désben
tisztességtelennek mindstild feltételekrdl sz6ld 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
b), Jj) pontjaira hivatkozéssal.

Az I. rendd alperes a mbédositott kereset elutasitéasat kérte. A II.
rendl alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
ITI. pontja 2. és 3. bekezdései tisztességtelenségét. Megitélése
szerint ez a szerzddéses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés Db) és J) pontjadba Utkozik, mivel kizardlag a bank
nyilvantartédsait, szamlait, Dbizonylatait tekinti irdnyaddnak és
fogadtatja el az addsokkal akként, hogy egylttal a bizonyitési
terhet a fogyasztd hédtranyadra valtoztatja meg.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytadn eljart masodfoku birdsag
az elsb6fokt itéletet helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4llapitotta meg: a keresetben megjeldlt kikotés a
felperes feltétlen és ellenvetés nélkiili elfogadasdra iranyuld
nyilatkozat. A felperes annak vetette ald magat, hogy tartozésa
mindenkori Osszegét a bank egyoldaltan &allapitsa meg és a kozlése
alapjan azt a kozjegyzd kozokiratban tantsitsa. Mindez a Korm.
rendelet 1. § 1. bekezdésének b) és j) pontjai szerinti tilalomba
itkozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendd alperes feliilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet elutasitd hatédrozat
meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart Dbirdsagok
tévesen értelmezték a vitatott szerz&ddéses rendelkezés tartalmat,
az nem forditja meg a bizonyitdsi terhet és nem Jjogositja fel az
alpereseket a teljesités jogszerlsége kizardlagos megallapitésara.
Ezért a jogerdés itélet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és 3j)
pontjéba itkozd médon jogszabalysértd. Allaspontijanak
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alatémasztédsdra tobbek kozott hivatkozott a birdsdgi végrehajtédsrol
szbdld 1994, évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 21. §S-4ba a
jelenleg hatédlyos 23/C. S-4ban, a kozjegyzdkrdl szd6ld 1991. évi
XLI. tv. (a tovédbbiakban: kézjegyzdéi tv.) 112. §-&ban irtakra.
A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartéasrdél szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei ké&zott wvizsgalta és
megadllapitotta, az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia a honlapjéan elérhetd 1/2018. szamu gazdasagi elvi
hatarozatban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott {igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hdtranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
min&éstil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szaméra hdtradnyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokoléséban
hangstulyosan hivatkozott a Polgdri Torvénykonyvrdl szdédld 1959. évi
IV. tv.) (a tovédbbiakban: rPtk) 242 . §-4ban, a a hitelintézetekrdl
és pénziigyli vallalkozdsokrdl szd6ld 1996. évi CXII. tv. 206. S-4ban,
a vht. 21. $§-4dban, a kbzjegyzdbéi tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) Dbek. i) és Jj) pontjaiban irtakra.
Mindezekre tekintettel a Karia gy 1itélte, hogy a perbeli
szerz&déses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

A perben eljart Dbirdésagok a per targyadt képezd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségét arra tekintettel is
megadllapitottdk, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat
is sérti. A Kuria tgy itélte, hogy ezen okbdl sem tisztességtelen a
perbeli szerzdédéses rendelkezés.

A Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz8dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizadrbdlagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz8dd felet annak
megadllapitasédra, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birdsagok a Korm. rendelet szabdlyanak a jogszabdlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazasdval, tévesen 4&llapitottdk meg a
perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az I. rendd
alperest a fogyasztd - nem pedig a Korm. rendelet szerint a sajat -
teljesitése szerzddésszerlisége kodrében Jjogositja fel egyoldalu
dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének mind a
nyelvtani, mind a fogyasztdkkal koétdtt szerzbddésekben alkalmazott
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tisztességtelen feltételekrdl sz61ld 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3)
bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezdben, az a kikoOtés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzdéddd felet jogositja fel arra, hogy maga adllapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerzd&ddéses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I. rendld alperest
a megjeldlt korben megilletd egyoldall Jjogositvanyt, nem érinti

(nem vonja el) az I. rendld alperessel szerzd&ddd fél - a felperes -
kételmi jogat arra, hogy az alperes szolgadltatadsanak megfeleldségét
megitélje és mindsitse [rPtk. 283. §1, ezért nem mindsil

tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint. Az Ugy targyat képezd kikotés az eldzbekben, a bizonyitéas
korében kifejtettek szerint nem volt kizardlagos jelleglinek
tekinthetd a felperes tartozéasanak Osszegét, illetve a
kolcsonigylet egyéb lényeges adatat illetden sem [Karia
Pfv.I1.21.783/2016/5.].

Mindezekre tekintettel az eljart birdsdgok, az rPtk. 209. S-éanak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és Jj) pontjainak
téves alkalmazaséaval dllapitottak meq, hogy a perbeli
k6lcsdnszerz6dés III. pont 2. és 3. bekezdései tisztességtelen
szerzd&ddéses rendelkezésnek mindsiilnek.

A kifejtettek értelmében a Kuaria a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Zard rész
A Kuaria dontése alapjan mindhdrom foka eljarasban pervesztes
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iradnyadd rPp. 78. §

(1) bekezdése alapjan kotelezte - figyelemmel a 32/2003. (VIII.
22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5) Dbekezdéseire - az I. rendd
alperesnek az elsé, masodfoku és feliilvizsgdlati eljarésban
felmerilt koltségei megfizetésére. A felperes személyes

koltségmentessége folytadn le nem roétt kereseti illetéket a 6/1986.
(VI. 26) IM rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.
A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2018. marcius 20.

Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk. eldadd

biré, Dr. Tibold Agnes sk. bird



