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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla dr. Kecskés Gabriella igyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Kiss Gabriella tGgyvéd altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birosag 2007. december 7-én kelt 35.G.40.976/2005/38.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kdtelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200.000
(kettbszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az alperes altal le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A kbdzbeszerzésrol szold 2003. évi CXXIX. tdérvény alapjan lefolytatott, nyilt eljaras
eredményeként az alperes, mint megrendeld, a felperessel, mint vallalkozéval
szerzbdést kotdtt a ... utca kodzut Kiviteli tervek szerinti megépitésére bruttd
57.502.604 forint egydsszegli atalanyaron. A vallalkozasi szerz6dés 5. pontja
szerint a beruhazas teljes befejezésének hatarideje 2004. november 10., a 6.1. pont
alapjan az alperes a szerz6dés alairasat kovetdé 10 napon belldl a munkateriletet
atadja. A felperes - késedelme esetére - a munka készultségi fokatdl fuggetlendl,
naponta a bruttd vallalkozéi dij 1 %-a, de minimum 100.000 forint kotbér
medfizetését vallalta (21.2. pont).



Az épitési naploban irtak szerint az alperes 2004. oktober 5-én adta at a
munkateriletet, a felperes oktober 11-én megkezdte az épitési munkat, amelyet
2004. november 29-én fejezett be. A m(iszaki atadas-atvételi eljaras megtartasara
2004. november 30-an kerllt sor, és az alperes irasban igazolta a felperes
szerzOdésszerl teljesitését. A szerz6désben meghatarozott hataridéhdz képest a
felperes 19 nap késedelemmel adta at az épitési munkat, egy részszamlat és egy
végszamlat allitott ki, melyet az alperes csak részben, 52.845.066 forint 6sszegben
egyenlitett ki. Az alperes azzal indokolta a vallalkozéi dij tOkedsszegének a
csOkkentését, hogy a felperes az eredeti kiviteli tervekben szereplé 210 db parkolas
gatlo oszlopot nem épitett be, és a teljesitése legalabb 5 nap vonatkozasaban
felrohatoan késedelmes volt, ezért 2.915.908 forint, illetve az utobbi ok esetében
2.875.130 forint késedelmi kotbér levonasat tartotta indokoltnak.

A felperes 6.868.570 forint vallalkozéi dij és kamatai, valamint a perkoltség
megfizetése irant terjesztett el6 keresetet az alperessel szemben a Ptk. 402. §-a
alapjan, figyelemmel a 246. §, a 302. § b) pontjaban és a 303. § (3) bekezdésében
foglalt szabalyokra. El6adta, hogy a vallalkozasi szerz6dés 2.4. pontjaban a felek
egyodsszegl atalanyarban allapodtak meg, s a 2.5. pont - a szerz6dés ml(iszaki
tartalmat tekintve - kifejezetten el6irta, hogy az alperes altal rendelkezésre bocsatott
koltségvetési kiiras az iranyadd. A felperes a tervezbi koltségvetési kiirasban
megjeldlt szamu parkolas gatléo oszlopot beszerezte, s a kivitelezés soran derlt ki,
hogy a tervezett oszlopszam tul sok, mivel a tervezéi kiirds tévesen tartalmazta
azok szamat. Az alperes a tervezettnél kevesebb oszlop felallitasat a muszaki
atadas-atvételi eljaras alkalmaval nem kifogasolta, csak a 2005. marcius 1-jén kelt
ilyen levelében jelentette be 137 db oszlop hianyat és hibas teljesitésre
hivatkozassal, a végszamlabol - magyarazat nélkul - 210 db oszlop arat vonta le.
El6adta tovabba, hogy felajanlotta az alperesnek a feleslegesen beszerzett
oszlopokat, de azokra nem tartott igényt. Ezért az alperes alaptalanul csdkkentette
a felperes vallalkozdi dijat, a be nem épitett parkolas gatlé oszlopokra hivatkozassal
2.915.908 forinttal, figyelemmel arra is, hogy az atalanydijas épitési szerzédés
kizarja, hogy az alperes tételes elszamolasra térjen at. E kdrben hivatkozott a
Legfels6bb Birésag EBH.2000/2001., BH.2004/249. és BH.2004/322. szammal
k6zzétett eseti ddontéseire. El6adta tovabba, hogy a késedelmi kdtbér cimén tértént
levonas is megalapozatlan, mivel a késedelem a felperesnek nem volt felrohaté. A
munkat nem kezdhette meg, mert az alperes a vallalkozasi szerzdédést 2004.
november 5-én adta at aldirva a felperesnek és 2004. oktober 12. napjatol kapott
munkakezdési engedélyt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a ... 2004. oktober 28-an
kelt levelével kozdlte a felperessel, hogy két viznyelé akna allapota nem megfeleld,
amelyek atépitésérél soron kivil intézkedik. Ezt a munkat az ... - igérete ellenére -
csak 2004. november 25-ére végezte el, emiatt a felperes - az uttest aszfalt
burkolatanak elkészitésében - akadalyoztatva volt, ezt kdvetben a hatralévo
munkakat haladéktalanul elvégezte. Ezek a kérlilmények megitélése szerint kizarjak
a felrohatésagat, figyelemmel arra is, hogy a felperes magatartasan kivial allé
id6jarasi akadaly is felmertlt az utépités soran.



Az alperes a kereset jogalapjat vitatta, ezért annak elutasitasat, a felperes
kéltségekben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a parkolas gatld oszlopok
esetében a felperesnek észlelnie kellett volna a tervezési hibat, ezért a miszakilag
nem szikseéges, be nem épitett oszlopok ellenértékére nem tarthat igényt. Az épitési
munka késedelmes atadasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a 19 napos
késedelembdl legalabb 5 nap késedelem a felperesnek felréhato, ezért a vallalkozoi
dijbél 2.875.130 forint levonasara alappal kertlt sor, elismerve, hogy 7 nap az
id6jaras, tovabbi 6 napi késedelem az ... akadalyoztatdsa okan a felperes terhére
nem rohato.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 6.868.350 forintot és ezen dsszegbdl 353.050 forint utan 2005.
aprilis 8-atél, 6.515.520 forint utdan 2005. majus 10-ét6l kezdddben a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvel késedelmi kamatat, valamint 939.709 forint
perkdltséget. Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a peres felek kozoétt a
Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés jott létre, s a felperes a vallalkozasi
szerzbdést - az alperes altal vitatott kdrben - a tartalmanak megfeleléen (Ptk. 277.
§) teljesitette; az alperes kezelésében lévd ut atépitését a kiviteli tervek szerint
végezte el, ezért - osztva a felperes jogi allaspontjat - a parkolas gatlé oszlopok
vonatkozasaban a vallalkozoi dijbdl levonast jogszerlien nem alkalmazhatott,
figyelemmel a perben beszerzett igazsaglgyi szakértbéi vélemény azon
megallapitasara is, amely szerint nem volt elvarhatd a felperestdl, mint szakcégtél,
hogy a rendelkezésére bocsatott terveket atvizsgalva azonnal felismerje a parkolas
gatlo oszlopok szamanak meghatarozasaban elkdvetett tervez6i hibat. Az elséfoku
birosdg megitélése szerint a felperes a késedelmes teljesitésért sem volt felelbs.
Kifejtette; bar a szerz6dés késedelmes aldirasa a felperest a munka
megkezdéseében és hataridében valo befejezésében nem akadalyozhatta, arra mar
kell6 alappal hivatkozott, hogy a munkakezdési engedélyt az illetékes épitési
hatosagtol csak 2004. oktdber 12. napjatdl kapta meg, ezért az ezzel kapcsolatban
felmerilt késedelem nem volt felr6hatd a felperesnek, mert a Ptk. 403. §-anak (3)
bekezdése értelmében az engedély beszerzése az alperest terhelte. Ugyddnté
jelentbéséget a perben beszerzett igazsagligyi szakértdi véleménynek tulajdonitott,
amelyben a szakértd kelléen megindokolta, hogy a késedelem relevans oka a
munkakezdést kdéveté harmadik napon észlelt ... tulajdonaban lévé csatornak
muUszaki szukségessegbdl elrendelt cseréje, ezért egyértelmien megallapithato, a
késedelem a felperesnek nem volt felréhato, igy az alperes erre alapitottan sem volt
jogosult csokkenteni a felperest illet vallalkozéi dijat. Mindezek alapjan az els6foku
birosag a keresetnek megfeleléen kotelezte az alperest a hatralékos vallalkozéi dij
és kamatai megfizetése, a perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint
rendelkezett.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, a felperes koltségekben t6rténé marasztalasat kérte.
Megismételte az els6foku eljarasban elbadottakat, hangsulyozta, hogy a
felperesnek, mint szakcégnek a koltségvetési kiiras hibajat fel kellett volna ismerni



€s az egyuttmikodési és tajékoztatasi kdtelezettség okan arra az alperes figyelmét
fel kellett volna hivnia. El6adta tovabba, hogy a felperes késedelmes teljesitése
vonatkozdsaban tovabbra is a szerz6désben meghatarozott teljesitési hataridot
tekinti iranyadonak, megjegyezte, hogy a munkakezdési engedély megszerzése
mindenkor a vallalkoz6 kotelezettsége, annak esetleges késedelme a vallalkozé
felelésségi korébe tartozik, igy amennyiben a felperes gondoskodott volna az
engedélyek idébeni beszerzésérdl, az ... altal elvégzett munka nem okozott volna
késedelmes befejezést. Az ... munkaja az épitési napldo bejegyzése szerint az
aszfaltozdsi munkat akadalyozta, azonban az egyidejlileg végzett szegély- és
parkolo épitést nem, igy ezen feladatok elvégzése el6tt semmiképp nem lehetett
aszfaltozni, ezért az ... munkaja a felperesi késedelem szempontjabol nem relevans.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyaséara iranyult. A fellebbezés kapcsan elbadta, hogy a munkakezdési
engedély beszerzése mindenkor a vallalkozé felelésségi kérébe tartozik, de az
alperes nem jeldlte meg azt a jogszabalyt, amely a Ptk. 403. §-anak (3) bekezdése
aloli kivételt megalapozza, a felperes tudomasa szerint az un. munkakezdési
engedélyt nem is intézményesiti jogszabaly. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
olyan Kiviteli tervre kotott szerzédést a ... Rt.-vel 2002. marciusaban, amelyet a
szerz6dés 21.5. pontja értelmében a tervezé kifejezetten nem egyeztetett az érintett
kozmdlvek tulajdonosaival Ha a tervek egyeztetése megtorténik, akkor nem a
Kivitelezés alatt mertl fel az ...-nek az utépitéssel érintett, csatornaval kapcsolatos
igénye.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag itéletében helytalléan allapitotta meg a tényallast és az ebbdl
levont jogi kdvetkeztetése is megalapozott. A Fovarosi Itél6tabla nem fogadta el az
alperes fellebbezési érvelését, annak kapcsan a kdvetkezdoket emeli ki.

A Ptk. 277. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzbdéseket tartalmuknak
megfeleléen kell teljesiteni. A (4) bekezdés elbirja; a felek a szerz6dés
teljesitésében egyuttmikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerz6dés teljesitése
érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6é és a
jogosultnak pedig ugyanilyen mddon el6 kell segitenie a teljesitést. Az (5) bekezdés
kimondja; a felek a szerzddés teljesitését érinté minden lényeges kortilményrél
kotelesek egymast tajékoztatni.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a 2004. szeptember
24-én Kkelt vallalkozasi szerz6dést a tartalmanak megfeleléen teljesitette, a
szerzbdésben irt kotelezettségeinek eleget tett.

A felek atalanydijas szerz6dést kotdttek, annak miszaki tartalma egyértelmien
megallapithatd volt, az épitési munka miszaki tartalmara vonatkozoan a szerz6dés
2.5. pontja szerint a felperes rendelkezésére bocsatott koltségvetési kiiras az



irAnyad6. Nem volt vitatott a perben a parkolas gatlo oszlopok koéltségvetési kiiras
szerinti darabszama, igy a felperes a szerzddés szerint jart el, amikor a
koltségvetési kiirasban meghatarozott szamu oszlopot beszerezte. Ezzel
Osszefliggésben a perben beszerzett szakértbi vélemény tartalmazza, hogy csak az
utépitési tervek helyszinrajzi kialakitdsa a parkolohelyek kozotti szigetek
ndvénytelepitésével megvaltozott, amelynek folytan a parkolas gatlo oszlopok
darabszama lecsokkent, de a tervez0 a kiirasban nem modositotta a darabszamot.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes
megsértette az Ot terhel6 egyuttmikodési és tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkoz6 altalanos szabalyokat (277. § (4), (5) bekezdés).

Kétségtelen, hogy a kivitelez6tél az épitési munkat illetben a kelld szakértelem
elvarhaté, ezért a megfelel6 teljesitést gatld korilményrél a megrendelbt
figyelmeztetni koteles (Ptk. 392. § (2) bekezdés). A felperes kotelezettségszegése
nem allapithaté meg, a figyelmeztetés elmaradasa a terhére nem rohatd, mert az
adott esetben nem volt elvarhatd, hogy a felperes a rendelkezésére bocsatott
terveket atvizsgalva, azonnal felismerje a parkolas gatlé oszlopok szamanak
meghatarozasaban elkovetett tervezési hibat (2007. januar 19-én kelt igazsagugyi
szakért6i vélemény Osszefoglald megallapitasa), igy a felek kozotti vallalkozasi
szerz6désben foglaltak alapjan a koltségvetési kiiras szerint indokoltan szerezte be
az oszlopokat. Ezért ez okbdl megalapozatlan a kikotott atalanydij csokkentése,
figyelemmel arra is, hogy a felperes az utdbb feleslegessé valt, de a koltségvetési
Kiiras szerint beszerzett oszlopokat az alperesnek felajanlotta, de azokra nem tartott
igényt.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a felperes az épitési
munka késedelmes teljesitéséért nem volt felelbs.

A 2004. szeptember 27-én kelt vallalkozasi szerz6dés 21.2. pontja alapjan a
felperes késedelem esetén - a munka készlltségi fokatol fliggetlendl - naponta a
brutté végodsszeg 1 %-a, de minimum 100.000 forint kdtbér megfizetését vallalta.

A kotbér a szerzddésszegés szankcidja, a Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése
értelmében a koételezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti magat
arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem teljesit vagy nem
szerzbdésszerlien teljesit.

A szerz6désben vallalt kotelezettség nem teljesitése vagy nem szerzdédésszerl
teljesitése csak akkor ad alapot kétbér kdvetelésére, ha a szerzbédésszegésert a
kotelezett felelds.

Onmagaban az a kériilmény, hogy a vallalkozo ténylegesen késedelembe esik, nem
alapozza meg a kotbérfizetési kotelezettségét, mivel a szerzédésben vallalt
kotelezettség nem teljesitése vagy nem szerzddésszerl teljesitése csak akkor ad
alapot kotbér kovetelésére, ha a szerzbdésszegéseért a kotelezett felelés. A
felel6sség kérdését az altaldanos érvényl felel6sségi szabaly alapjan kell elbiralni,



igy a szerz6dés megszegése esetén a kotelezett akkor mentestilhet a kétbérfizetési
kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 (Ptk. 318. § (1) bekezdés, 339. § (1) bekezdés).

Az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az adott korilmények kozott objektive nem volt
elvarhatd a szerz6dés 2004. november 10-i hataridére torténd teljesitése, ezért a
késedelem a felperesnek nem volt felréhatd. A Févarosi [télétabla egyetértett az
els6foku birosadg azon allaspontjaval, hogy a késedelem kérdésében Ugydontd
jelentéséget a perben beszerzett igazsaglgyi szakeértdi véleménynek tulajdonitott,
€s az abban foglalt megallapitasokat itélkezése alapjaul elfogadta. A szakvélemény
megallapitasai szerint a szerzodéses teljesités hataridejének csuszasat a ... sajat
munkalatai okoztdk, e munkak az utépités targyat nem képezték, de szorosan
kapcsolédtak hozza, az ... a m(iszakilag elavult berendezéseinek cseréjét végezte
el. Az aszfaltozasi munkak csak az alépitményi munkdk befejezése utdn kezdhetdk
el, s az ... altal elvégzett alépitményi munkalatok befejezése utdn elvégzett
aszfaltozasi és befejezési munkak a technoldgiai fegyelem betartasa mellett a
felperes altal felhasznalt 4 napnal gyorsabban nem végezhetbek el, melybdl
kovetkezGen a késedelem relevans oka a munkakezdést kdvetd harmadik napon
észlelt és az ... tulajdonaban lévd csatorndak miszaki sziikségességbdl elrendelt
cseréje. A masodfoku birosag allaspontja szerint mindezekre figyelemmel
megallapithatd az is, hogy az épitési munkdk befejezésére nézve nem bir
relevanciaval az alperes fellebbezésében hivatkozott munkakezdési hozzajarulas,
az a kéruilmény, hogy a felperes kérelmére az alperes épitési osztalya 2004. oktdber
12-én adta meg a ... utca jarda és utburkolat felujitasa lgyében a hozzajarulast
(keresetlevél F/4. melléklete) és megalapozatlan az alperes fellebbezésében az az
allitas, hogy az ... munkajanak a felperes késedelme szempontjabdl nincs
jelentdsége.

Mivel a felperes teljesitette a 2004. szeptember 27-én kelt vallalkozasi
szerzbdésben irt kotelezettségeit és az épitési munka késedelmes atalanydijas
atadasa a felperesnek nem volt felréhato, ezért az els6foku birésag a Ptk. 389. §-a,
illetve a Ptk. 402. §-a alapjan megalapozottan kotelezte az alperest a hatralékos
véllalkozoi dij és kamatai megfizetésére, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
az alperes koteles a felperesnek megfizetni a masodfoku eljarasban felmerilt
koltségeét, amely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a szerint megallapithato és az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazo Ugyvédi munkadijat foglalja magaban. Az
alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad (1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 5. § (1) bekezdés b)
pontja, Itv. 64. §, 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §).

Budapest, 2008. majus 15.



Dr. Banki Horvath Maria s.k.,
a tanacs elnoke

Dr. Rédei Anna s.k., Levek Istvanné dr. s.k.,
el6ado bird bird



