SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.996/2017/8. szam

A Szegedi [téltabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 iigyvéd: dr. Szabo Balazs
Gébor) altal képviselt felperesnek - a Madak Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr. Madak Lasz10)
altal képviselt 1. r. és a személyesen eljart II. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Gyulai Torvényszék 2017. szeptember 13. napjan kelt
14.P.20.159/2017/8. szamu itélete ellen a felperes 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 37 500 (harminchétezer-
Otszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és a II. r. alperes mint hitelfelvevo és zalogkotelezett, tovabba az alperes mint hitelezd
2007. december 12. napjan ,,HITEL- és ZALOGSZERZODES MKB svajci frank magénhitelhez
(annuitasos torlesztéssel)" elnevezésii megallapodast kotottek.

A szerzOdés 1.1. pontja szerint az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a hitelfelvevok részére 24
200 CHF 06sszegl devizahitelt tart rendelkezésre, €s - a rendelkezésre tartasi idoszak lejartaig - a
szerzdédésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban legfeljebb 3 500 000 Ft 6sszegi
kolcsont folydsit.

A 2. pont a szerz6désben hasznalt fogalmak jelentését rogziti, igy tobbek kozott meghatarozza az
»MKB pénztari deviza (eladési/vételi) arfolyam", valamint a torleszto részlet fogalmat.

A 3. pont a hitelnyajtds feltételeit tartalmazza, megjelolve a hitel futamidejét, amelyet a
rendelkezésre tartasi iddszakkal egyiitt 120 honapban, végsé lejaratat pedig 2008. januar 17.
napjaban hatarozza meg.

A 4. pont a hiteldij elemeit sorolja fel. Az iigyleti kamatot illetéen a 4.1. pont a kovetkezoként
rendelkezik: ,,A kolcson kamatladba kamatperiodusonként valtozd, amelynek mértéke a Bank
mindenkori kondicios listajaban keriil kozzétételre. A kamatldb mértéke a szerzddéskotés
idépontjaban évi: 4 %". A kamatperiodusok iddtartamat a felek 3 honapban hataroztdk meg. A
kezelési koltség tekintetében ugyancsak akként allapodtak meg, hogy az kamatperiodusonként
valtozo, a szerzddéskotés idépontjaban annak mértéke évi 2,70 % (4.2.). A 4.4. pontban feltiintették
a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb hiteldijelemeket €és koltségeket, a 4.5.
pontban pedig a teljes hiteldijmutatéd értékét (évi 7,44 %) azzal, hogy az nem tiikr6zi a hitel kamat-
¢s arfolyamkockézatat.



A kolcson folyositasat illetéen az 5.1. pont akként rendelkezik, hogy a kdlcson igénybevétele a
folyositasi feltételek mindegyikének teljesitését kdvetden a hitelfelvevd eseti irasbeli megbizasa
(Iehivasa) alapjan torténik.

Az 5.2. pontban irtak szerint a kolcson folyodsitdsa forintban torténik, a lehivott devizadsszeg
atvaltasaval a folydsitds napjara jegyzett MKB deviza vételi arfolyamon szdmitva.

A felek az indul6 torlesztd részlet Gsszegét - a teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve - a
szerzddéskotéskor hatdlyos kondicids lista feltételeivel 263,09 CHF-ben, a torleszté részletek
szamat pedig 120 hénapban jelolték meg.

A 9.3. pont rogziti, hogy a szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben - egyebek mellett - a
Hitelmuveletek végzésérdl sz616 lizletszabalyzatban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.

A szerzOdéskotéssel egyidejiileg az alperes ,,Kockazatfeltaré nyilatkozat" megjelolésii okiratban
tajékoztatta az addsokat az arfolyam- és kamatkockézatrol, egyebek mellett a kovetkezOk szerint:
»A forinttol eltér6 devizanemben torténd hitelfelvétel eldre pontosan nem becsiilhetd
devizaarfolyam és kamatkockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fiiggden a hitel
teljes vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozoan. Erre tekintettel az Ugyfeleink altal
megkotni kivant deviza hitel szerzddéssel kapcsolatban az alabbi piac altal indukalt kockazatokra
hivjuk fel a figyelmet:

A hitel futamideje alatt arfolyam-elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci helyzete
valtozasatol fliggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban €s mértékben
kovetkezhetnek be, az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelentds
mértékben megnovekedhet mind a téketartozas, mind a torlesztd részletek forintban felszamitott
Osszege... Az arfolyam és a kamat barmilyen iranyt valtozasa akar egylittesen is bekdvetkezhet, ami
kedvezdtlen esetben a forintban szamitott addssagterhek kumulativ ndvekedését eredményezheti." A
felperes és a II. r. alperes az okiratra vezetett zdradék aldirasaval nyilatkoztak arr6l, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozatban foglaltakat tudomasul vették, a deviza hitelszerzodést ennek
ismeretében, az esetleges kockazatok mérlegelésével kototték meg.

A felperes a 2017. december 17. napjan kelt ,Kolcsonfolydsitasi kérelem" megnevezésii
nyilatkozataval a hitelszerz0dés alapjan rendelkezésére tartott hitelkeret teljes Osszegét igénybe
vette, kérte ugyanis 3 500 000 Ft kolcson folyositasat az 1. r. alperestdl, aki a kért 6sszeget a felperes
részére folyositotta.

A felperes modositott keresetében a szerzodés érvénytelenségére alapitottan 1 181 159 Ft, valamint
annak 2011. december 2. napjatol a kifizetés napjdig jard torvényes kamata megfizetésére kérte
kotelezni az I. r. alperest. Keresetének indokoléasa szerint a szerz6dés a perben alkalmazandd 1996.
évi CXIL. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt kotelezd tartalmi
elemek hianyaban semmis. Kifejtette, a szerzodés kizarolag a hitelkeret 6sszegét rogziti, amely a
kolesonosszeg felsd hatara, magat a kdlesondsszeget mint a szerz0dés targyat azonban nem, és nem
tartalmazza a szerzddés kapcsan felmeriilt valamennyi koltséget sem, hiszen az indul6 teljes
hiteldijmutatot 7,44 %-ban jeloli meg, azonban az ligyleti kamat és a kezelési koltség egyiittes
Osszege ezt a mértéket nem ¢éri el. Ugyancsak semmisséget eredményez véleménye szerint a kamat
rogzitésének hidnya, a szerzddés 4.1. pontjaban foglalt rendelkezésbdl ugyanis az kovetkezik
allaspontja szerint, hogy a kolcson kamata nem a szerzodésben feltiintetett érték, hanem azt a
szerz6déskotést kovetden a bank egyoldalan, a Hirdetmény kifiiggesztésével allapitja meg.
Hivatkozott arra, hogy az . r. alperes nem teljesitette a Hpt. 203. § (6) bekezdésében irt
kotelezettségét, nem kapott ugyanis megfeleld tajékoztatast a koleson dsszegének devizaban torténd
nyilvantartasardl, az arfolyamvaltozas lehetdségébdl fakadd valos kockazatrél, igy nem tudta



mérlegelni, hogy az a torlesztd részletek mértékére ténylegesen milyen hatast gyakorolt. Allitotta, a
tajékoztatas nem felelt meg a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdban irt kdvetelményeknek sem. A
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat egyuttal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv.
(a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (3) bekezdésében irt egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettség megszegéseként értékelte. Kiemelte, a kolcsondsszeg és a kamat feltiintetésének a
hidnya azt is jelenti, hogy a megéllapodas lényeges tartalmi elemei nem keriiltek irasba foglaldsra,
ezért a szerz6dés az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan is semmis. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte a szerzddést érvényessé nyilvanitani a kdlesondsszeg 3 500 000 Ft-
ban, az ligyleti kamat évi 4 %-ban és a kezelési koltség évi 2,7 %-ban térténd meghatirozasaval. Az
ennek figyelembevételével levezetett szamitdsa szerint a kdvetelt 6sszegli tulfizetése keletkezett.

A II. 1. alperest a fentiek tiirésére kérte kotelezni.

Az 1. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a perbeli jogligylet
nem tisztan hitel- illetve kolcsonszerzodés, hanem mindkét jogviszonyra iranyado tartalmi elemeket
foglal magéban, a folyositds idépontjaig hitelszerzédésnek, az ezt kdvetd iddponttol kezdédden
pedig kolcsonszerzoédésnek mindsiil. Hangsulyozta, a szerz6dés 1.1. pontjaban megjeldlt 3,5 millid
forint a forintban folyositott és CHF-ben nyilvantartott kolcson Gsszege, azaz a szerzddés targya.
Utalt arra, a szerz6dés 5.2. pontja rogziti a a folyodsitott kolcsondsszeg devizara torténd
atszamitasanak a modjat, mig a szerzddés 5.1. pontja €s a szerz6dés részét képezd Hitelmiiveletek
végzésérol szolo iizletszabalyzat 9.1.2. pontja tartalmazza a kolcson lehivasara vonatkozé
rendelkezéseket. Eldadta, a szerzddés feltiinteti az induld iigyleti kamat éves szazalékos értékét, a
teljes hiteldijmutatdt és az annak szamitasa soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasat €s
Osszegét is. Ervelése szerint tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a kockazatfeltard nyilatkozat
megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban irt
kovetelményeknek.

A II. r. alperes nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. r. alperesnek 75 000 Ft perkoltséget. Hatarozatdnak indokolasa szerint a peres
felek deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodést kotottek egymassal, amely tartalmazza a Hpt. 213.
§-aban megkdvetelt és a felperes altal hidnyolt valamennyi tartalmi elemet, igy feltiinteti svajci
frankban a hitel Osszegét azzal, hogy a kdlcson Osszege 3 500 000 Ft, megjeldli tovabbd a
hiteldijmutatot, valamint az annak szdmitasa soran figyelembe nem vett koltségeket. Ramutatott, ha
az I. r. alperes olyan dijat, koltséget szamitott fel, amely a szerzOdésben nem szerepel, az nem
eredményezi a szerzodés érvénytelenségét, hanem a felek kozotti elszdmolasra tartozo kérdés, erre
azonban a felperes maga sem hivatkozott. Utalt arra, a szerz6dés 4.1. pontja meghatarozza a
kamatlab szerzodéskotés iddpontjaban iranyadd szazalékos értékét azzal, hogy a tovabbiakban
annak mértéke a szerz0dés részét képezd kondicios listaban keriil meghatirozasra. Megjegyezte
ugyanakkor, ha a szerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt tartalmi elemek hianya miatt
lenne érvénytelen, az érvénytelenségi ok ezen elemek potlasaval kikiiszobolhetd, a szerzddés
érvényessé nyilvanithato.

Alaptalannak taldlta az arfolyamkockéazatrol valo tdjékoztatas hianyara vald hivatkozast is.
Kifejtette, a kockéazatfeltard nyilatkozat laikus szamara is viladgos, érthetd tajékoztatast tartalmaz az
arfolyamkockazatrol, a felperes viszont - a személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatabol
kitlinden - a minimalisan elvarhatd figyelmességet sem tanusitotta a szerzodés megkotésekor: az
alig egyoldalnyi terjedelmii kockazatfeltard nyilatkozatot nem olvasta el figyelmesen annak alairdsat
megeldzden, ¢€s csak utdbb hivatkozott a szdbeli tajékoztatas hianyara, igy az arfolyamkockazatot a



felperesre telepitd szerzodési feltételek, mint a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzodéses
rendelkezések tisztességtelenségére nem hivatkozhat. Utalt arra, dnmagaban a kockazatfeltaro
nyilatkozat hidnya vagy a torvényi eldirdsoknak meg nem felelése a szerzddés érvénytelenségét nem
eredményezné. Alaptalannak taldlta az alaki kovetelmények megsértésére vonatkozd felperesi
hivatkozast is.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfokt itélet modositott keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Jogorvoslati kérelme indokaként
fenntartotta és megismételte keresetének indokait, kiemelve, hogy az elséfoku birdsdg indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, véleménye szerint ugyanis az itélet indokoldsa formalis,
ténylegesen - jogszabalyi hivatkozassal is alatdmasztottan - nem tartalmazza az érvénytelenségre
vonatkozo6 allitasainak tételes cafolatat.

Az I. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, fenntartva az
els6foku eljarasban eldterjesztett védekezését.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért az alabbi
pontositassal.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan az itéldtablanak mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges-e
az elséfoku eljaras megismétlése. A felperes az indokolasi kotelezettség elmulasztasat jeldlte meg
olyan lényeges eljarasi szabalysértésként, amely allaspontja szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolja. Ezzel szemben az elséfoku birosag teljes kortien megindokolta az itéletét, az
mindenben megfelel a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 221. §
(1) bekezdésében irt kovetelményeknek. A felperes allaspontjatol eltéréen az elséfoku birdsag
valamennyi érvénytelenségi okhoz kapcsolodoan a kelld részletességgel fejtette ki érveit, amelyeket
a jogvita elbiralasa soran alkalmazand6 jogszabalyok ¢€s jogegységi hatarozatok megjelolésével is
alatamasztott. Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, onmagaban az indokolasi kotelezettség
elmulasztasa a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan csak akkor ad alapot az els6foku hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére, ha az els6foku hatdrozatbol €s az eljaras adataibdl nem allapithaté meg, hogy az
elséfoku birosag dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatarozat nem biralhat6 feliil. Ha
azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell hozni (PK.
206. szamu allasfoglalas b.) pont, BDT2012. 2649.11.).

A jogvita érdemét illetben annyiban helytallé a felperes allaspontja, hogy a 2007. december 12.
napjan kelt okirat a felek kozott létrejott kolcsonszerzodés targyat, a kolcsondsszeget nem
tartalmazza. Lényeges azonban, hogy a felek kozott két jogligylet jott 1étre: egy hitel- és egy
kolcsonszerzodés. A hitelszerzOdésben az alperes arra vallalt kotelezettséget a szerzodés 1.1.
pontjaban rogzitettek szerint, hogy 24 200 CHF hitelkeretet tart rendelkezésre a felperes és a II. r.
alperes 3 500 000 Ft kolcsonigényének kielégitése érdekében. A hitelszerz6dés targya nem a
kolcson azonnali nyujtasa, hanem kotelezettségvallalds arra, hogy a pénzintézet a masik fél
igénylésére meghatarozott keretben kolcsonszerzddést fog kotni vagy egyéb hitelmiiveletet végezni
(1959-es Ptk. 522. § (1) bekezdés), mig a pénzintézettel szerz6do felet a koleson igénybevételének
(,,lehivasanak") joga illeti meg. A pénzintézet altal vallalt hitelkeret kimeritésével, a kolcson
tényleges nyujtasaval a hitelszerz6dés megszinik, a felek kozott kolcsonjogviszony jon létre,



amelyet a kolcsonszerzodésekre vonatkozé rendelkezések szerint kell elbirdlni. A perbeli szerzodés
5.1. pontja a tényallasban irtak szerinti ezzel megegyez6 rendelkezést tartalmaz. A 3 500 000 Ft
kolcson ,lehivasara" vonatkozo6, 2007. december 17. napjan kelt kolcsonfolyodsitasi  kérelem
benytjtasaval a felek kozott az 1959-es Ptk. 523. § (1) - (2) bekezdése szerinti bankkolcson
szerzOdés 1étrejott, hiszen a felek annak valamennyi Iényeges feltételében megallapodtak, azokat
két okirat, egyrészt a hitelszerzodést is tartalmazo irat, masrészt a kolcson Osszegét pontosan
meghatarozo ,,kolcsonfolyositasi kérelem" tartalmazza. Ez a kdlcsonszerzodés érvényességét nem
érinti, az irasbeliség kovetelményének ugyanis megfelel, és a szerzddés az 1959-es Ptk. 217. § (1)
bekezdése alapjan nem semmis, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél szerzodési
nyilatkozatat, hanem mindegyik szerz6dd fél kiilon okiratba foglalt nyilatkozata révén jon létre a
felek kolcsonos €s egybehangzo akaratnyilvanitasa (XXV. szamu PED III. pont). Mindez egyben azt
is jelenti, hogy a kolcson targyat a felek kozott 1étrejott szerzodés tartalmazza, ezért az megfelel a
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

Helyesen foglalt allast az els6fokt birosag abban a kérdésben is, hogy a szerzddés érvénytelensége a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan sem allapithatd meg. Erre alapitottan a felperes
elsddlegesen azt kifogéasolja, hogy a szerz6dés nem tiinteti fel az azzal kapcsolatos valamennyi
koltséget. A szerzddésben azonban megjeldlésre keriilt az {ligyleti kamat (4.1. pont), a kezelési
koltség (4.2. pont), a szerzddéskotési dij (4.3. pont), a teljes hiteldijmutatd szamitdsa soran
figyelembe nem vett hiteldijelemek és egyéb koltségek (4.4.). A szerzddés részét képezd
LHitelmiiveletek végzésérdl szolo iizletszabalyzat" 4.2. pontja felsorolja a hiteldij Osszetevoit,
mértékiiket illetéen utalva a kondicids listara. Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, ha
az alperes olyan koltséget szamit fel, amely a szerzodésben illetve az annak részét képezo
lizletszabalyzatban nem szerepel, ugy szerzOdésszegést valdsit meg, e tény azonban nem
eredményezi a szerz6dés semmisségét. Ha pedig az 1. r. alperes hibasan szamitotta ki a THM-et, a
felperes erre hivatkozva legfeljebb megtdmadhatja a szerzddést tévedés jogcimén, ilyen
nyilatkozatot azonban nem tett.

Tényként allapithatdo meg az is, hogy a szerzédésben a felek meghataroztak az induld iigyleti kamat
éves szazalékos értékét 4 %-ban. A szerzddésnek az a rendelkezése, hogy a  kamatldb
kamatperiddusonként a kondicids listdban kozzétettek szerint valtozik ,,a bankszamlak vezetésérol, a
betétgylijtésrél és a kapcsolddd szolgaltatasokrol" szold tizletszabalyzat 1.3.3. pontjanak
rendelkezései szerint, az I. r. alperest megilletd egyoldali kamatmodositasi jogra vonatkozéd
altalanos szerzddési feltétel, amely a 2014. évi XXXVIIL tv. (a tovabbiakban: DHI tv.) 4. § (2)
bekezdése értelmében semmis, kivéve ha az alperes a 6. § (1) bekezdése alapjan inditott perben
sikeresen megdontotte a tisztességtelenség 4. § (1) bekezdésén alapuld vélelmét. Ebbdl
kovetkezOen, ha az alperes nem inditott peres eljarast, a perbeli szerzddés fenti kikotése a DHI1
torvény alapjan semmis, ha pedig inditott pert, az abban hozott erga omnes hatalyl itélet a
tovabbiakban mar nem vitathatd6 moddon eldontdtte a hivatkozott szerzddési rendelkezés
semmisségének kérdését, igy ezzel kapcsolatos igény jelen perben nem érvényesitheto.

Ugyancsak alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy az arfolyamkockazatrol valo tajékoztatas
hianya illetve nem megfeleldsége miatt semmis a szerz6dés. Az I. r. alperes ugyanis elkészitette a
Hpt. 203. § (6) bekezdésében eldirt un. kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot, amelynek tartalma - a
felperesi allasponttdl eltéréen - megfelel a (7) bekezdésben foglalt tartalmi kovetelményeknek.
Helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, a tényallasban idézett tijékoztatas vildgosan és
egyértelmiien juttatja kifejezésre, hogy a jogiigylet arfolyamkockazattal jar, az arfolyamvaltozasbol
eredd tobbletfizetési kotelezettség, az Un. arfolyamkockazat - kiilon korlatozast tartalmazé
rendelkezés hidnyaban - a fogyasztot terheli. A felperes személyes meghallgatasa soran eldadta,



hogy a kockéazatfeltaré nyilatkozatot alairasat megeldzden elolvasta, 1ényegében azt kifogasolja,
hogy tovabbi szobeli tdjékoztatast nem kapott. Nincs azonban olyan kovetelmény, hogy az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatasnak szoban ¢€s irasban egyarant meg kell torténnie. Adott
esetben ugyanis a kiilon kockazatfeltardo nyilatkozat és a szdébeli tajékoztatas hidnya sem teszi
lehetové a szerzddés azon feltételei tisztességtelenségének a megallapitasat, amelyek szerint az
arfolyamkockézatot korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, ha egyébként a szerzddés rendelkezései
alapjan az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztdo szamara egyértelmiien
felismerhetd, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, az arfolyam ranézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Lényeges emellett, hogy a felperes el6adasabal kitlinik,
tudatdban volt a jogiigylet kockdzatdnak, csupan annak nem, hogy a kockdzat milyen jelentds
mértékli. A kockazat korlatlansdga azonban a kockazatfeltard nyilatkozat tartalma alapjan
megallapithatd, az arfolyamvaltozas jovobeli irdanya ¢és mértéke pedig a szerzédéskotés
idoépontjaban elére nem volt lathato, ezért a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas vérhatd irdnyéara, elére nem lathatdé mértékére, a kockéazat redlis voltara,
valoszintiségére (6/2003. PJE hatarozat 3. pont). A felperes a tajékoztatasi kotelezettség korében
hivatkozott arra, hogy ez egyben az 1959-es Ptk. 205. § (3) bekezdésében irt egyiittmiikodési és
tajékoztatasi kotelezettség megsértését is eredményezte az I. r. alperes részérdl. Az egyiittmiikodési
¢s tajékoztatasi kotelezettség megsértése azonban szerzOdésszegésnek mindsiil, a szerzodés
érvényességét nem érinti. A felperes azonban szerzodésszegésre alapitott igényt nem érvényesitett.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése €s 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 - masodfoku perkodltségének a
megfizetésére. A felperes a fellebbezési eljarasi illetéket lerotta, amelyet pervesztességére tekintettel
viselni koteles.

Szeged,2018. marcius 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



