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A Févarosi [télétabla a dr.iigyvéd (.) altal képviselt Zartkorien Miikods Részvénytarsasag (.)
felperes altal, a dr. ligyvéd (.) altal képviselt Korlatolt Felelosségli Tarsasag (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. majus 31-én meghozott
4.G.40.571/2015/46-1. szamu itélete ellen a felperes részérél 52. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan a 2018. janudr 31-én megtartott nyilvanos targyalason meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékes allami adohatdsag felhivasara, a felhivasban irt médon és
szamléara fizessen meg a Magyar Allam részére 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési
eljarasi illetéket, valamint 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.000.000 (egymillid)
forint + 4fa a méasodfoku eljarassal felmertilt tigyvédi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint a felperes, mint lizingbead6 2006. junius 2-an ¢és 2007. november 9-én
LS000267 és LS000333 szdmon zartvégli pénziigyi lizingszerzddést kotott a NCs Kft.-vel, mint
lizingbevevovel (a tovabbiakban: addssal) 1 darab RASCH RU.EK tipusu specidlis komplett
csokoladéfigura csomagold gépsorra €s tartozékaira bruttd 96.000.000 forint értéken és 1 darab
RASH RG.STG tipusti univerzalis csomagold gépsorra bruttdé 91.800.000 forint értéken. A
szerzOdések meghataroztak a lizingszerzddések fontos kérdéseit, igy tobbek kozott a szerzodések
megsziinésének szabalyait a lizingbevevd szerzddésszegése esetén. A felperes 2008. oktdber 1-jei
hatallyal az ados szerzddésszegése miatt a szerzodéseket azonnali hatallyal felmondta, mely levelet
a lizingbe vevd 2008. oktdber 2-an vett at.

A Heves Megyei Birosag 2008. oktober 29-én rendelte el az adds felszamolasat, felszamoloként az
alperes, felszamolobiztosként Adam Eva jart el.

A felperes 2008. november 7-én tajékoztatta a felszdmolobiztost arrol, hogy a gépsorok a felperes
tulajdonat képezik, a lizingszerz6dések felmondasa kovetkeztében a haszndlati jog megszint, és
kérte a felszamolobiztos tajékoztatasat arrdl, hogy a gépsorok a felszamold részére atadasra
keriiltek-e. A felszamolobiztos 2009. februar 18-an kérte, hogy a lizingbeadd a lizingszerzédések
felmondasatol tekintsen el, mert az ados lizemének hasznositasara bérleti szerz6dés van érvényben.
A felperes 2009. majus 29-én bejelentette a felszamolonak, hogy a felszamolés kezdé idépontjaban
az addssal szemben 19.529.365 forint kovetelése allt fenn, mely igényt a felszdmolo visszaigazolt.

A HCs Kft. 2010. februar 25-én e-mailben érdeklddott a felperesnél a csomagologépsor 2010. aprilis
1-t6l torténd bérbe, illetve a késdbbiekben lizingbe adasaval kapcsolatosan, és kérte a csomagolo
szerszamok listdjanak pontositasat. A felperes 2010. marcius 5-én a gépsorok vonatkozasdban



tajékoztato jellegli ajanlatot kiildott, mely targyban a felek kozott levelezés kezdddott.

A felperes idokozben feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, melynek soran a nyomozdhatosag 2010.
aprilis 6-4n mind a két gépsort lefoglalta a F Kft.-t6l. A gépsorok lefoglalasat 2010. junius 15-én
megsziintette, €s azokat 2010. julius 23-an a felperes részére kiadta. A biinteteljaras soran kirendelt
igazsagiigyi miiszaki szakérté véleményében megallapitotta, hogy a csokoladéfigura csomagolo
gépsor brutto értéke 2008. junius hoban 80.640.000 forint, mig az univerzalis csomagologép bruttd
érteke 88.128.000 forint volt. A biintetdeljaras sordn az Egri Torvényszék az 1.B.767/2011. szamon
folyamatban volt eljarasban - tobbek kozott - AE 1. renddi vadlottat a 2012. junius 28-4n jogerdre
emelkedett itéletében 1. rb. sikkasztds biintette miatt 1 €v, végrehajtdsdban 2 évi prébaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Az itélet indokolasa szerint a II. rendii vadlott 2008. november
12-én ugy adta bérbe a felperes tulajdonat képezd két gépsort, hogy kétséget kizaréan tudomasa volt
arrdl, hogy a gépsorok nem az altala képviselt ados tulajdonat képezik, igy azokkal sajatjaként
rendelkezett.

Az ados az Egri Torvényszék elott 16.G.20.327/2011. szam alatt ing6 kiadéasa, tovabba vételar és
jogalap nélkiili gazdagodas megfizetése irant 2011. szeptember 26-an keresetet terjesztett eld a jelen
eljaras felperesével szemben, kérve a lizingszerzodésekben szerepld 2 darab csomagold gépsor
részére torténd kiadasat, illetve megjelolt 0sszeg megfizetését. Keresetét arra alapitotta, hogy a
gépsorok az ados tulajdonat képezik, mivel az els6 lizingszerz6dés tekintetében a lizingdijakat
valtok kiallitasaval és atadasaval kiegyenlitette, mig a masodik lizingszerz6dés vonatkozasaban, az
érintett vagyontargyon fennalld tulajdonjogat a vételar teljes kiegyenlitéséig kordbban fenntartotta,
igy a jelen eljaras felperese nem szerezte meg a lizingszerzOdés targyat képezd ingdsagok
tulajdonjogat. Az Egri Torvényszék a 2012. majus 18-an jogerdre emelkedett 16. sorszamu
itéletében a keresetet elutasitotta, rogzitve, hogy az adds nem tulajdonosa a gépsoroknak, mig a
valtok puszta atadasaval nem tortént meg a teljesités, a jelen eljaras felperesének felmondasa
jogszerl volt.

A felperes 2012. szeptember 17-én az univerzalis csomagold gépsort 12.700.000 forintért, mig a
csokoladéfigura csomagold gépsort 2012. november 27-én 10.000.000 forintért értesitette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag elsddlegesen kotelezze az alperest 108.939.174 forint
toke és ezen tokedsszeg utan 2013. aprilis 1-jét6l a kifizetéséig a torvényes késedelmi kamatainak,
mig masodlagosan 139.169.000 forintnak a megfizetésére a perkoltség viselésére vald kotelezés
mellett.

Keresete ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a lizingszerzodéseket 2008. oktober 1-jével
azonnali hatallyal felmondta a fizetési kotelezettség megsértése, illetve a gépsor engedély nélkiil
bérbe adasa miatt. Mivel az adds 8 napon beliil a tartozasat nem egyenlitette ki, igy 2008. oktober
10-én a felperes részére birtokba kellett volna adnia a lizingtargyakat. A felszamolot 2008.
november 7-én tajékoztatta a lizingtargyak tulajdoni viszonyardl, majd 2009. majus 29-én
tajékoztatast kért a gépekrdl. Valasz hianyaban 2009. junius 17-én helyszini ellendrzést tartott, ahol
tapasztalta, hogy a gépsorok hasznalatban vannak. 2010. januar 28-an felhivta a felszdmolot a
jogellenes hasznalat megsziintetésére és tajékoztatta arrdl, hogy februar 2-an és 3-an el kivanja
szallitani a gépsorokat. Az atadas-atvételi eljarasra nem keriilt sor, mivel a felszdmol6 szerint az
adods a vételarat valtoszerzodéssel, illetve valtod kidllitasaval megfizette, igy a lizingtargyak az ados
tulajdonat képezik.

Keresete jogi alapjat a Ptk. 339. § (1) bekezdésében ¢€s a Ptk. 348. § (1) bekezdésében jeldlte meg. A
kartérités tényallasi elemei koziil a jogellenes magatartas korében az Egri Torvényszék jogerds
itéletére hivatkozott, mely megallapitotta, hogy az alperes biincselekményt kovetett el. A karokozo



magatartast az alperes felszamoldbiztosa tantsitotta, azonban a magatartasaért az Ot alkalmazé
felszamolo felel. Az okozati 0sszefliggést illetden kifejtette, hogy a lizingszerzodések felmondésat
kovetden ismételten lizingbe kivanta adni a gépsorokat és 2010. év elején a HCs Kft. felé ajanlatot
is tett a lizingkonstrukciodra, illetve targyaldsokat is folytattak. A szerzddéskotésre azért nem keriilt
sor, mert a felperes az alperes magatartasa miatt a 2010. aprilis 1-jén esedékes atadast garantalni
nem tudta. A lefoglalds megsziintetését kovetden pedig a HCsKft.-nek mar nem allt érdekében a
szerz0dés megkotése. A kar abbol keletkezett, hogy az alperes a lizingtargyakat 2008. oktéber 29-t61
2010. julius 23-ig, 632 napig nem adta vissza, arra csak a nyomozo6 hatdsag kozremiikodésével
keriilt sor. A kar Osszegszeriisége tekintetében eldadta, hogy az alperes magatartasa miatt
minimalisan 131.639.174 forint 6sszegl lizingszerzodés megkdtésétdl esett el. Miutan a gépsorokat
hasznositani nem tudta, azokat értékesitette Osszesen 22.700.000 forintért, igy a két érték
kiilonbozete 108.939.174 forint bevételkiesés az elmaradt haszon. A felperest azonban tényleges kar
is érte, amelyet értékcsOkkenésben jelolt meg. A gépeket 2008 novemberében kellett volna a
felperes birtokaba adni, azonban azok az alperes felrohaté magatartasa miatt csak 2010. julius 23-an
keriiltek a birtokdba, mely id0szak alatt a gépek forgalmi értéke, a folyamatos hasznalat miatt
csokkent. A kar 6sszegét a masodlagos kereseti kérelme vonatkozasédban a felszamol6 altal kotott
bérleti szerzédéskori forgalmi érték, 161.869.000 forint és az értékesitéskor megkapott vételar
kiilonbozetében, vagyis 139.169.000 forintban jeldlte meg. Nem vitatta, hogy a hitelezdi igény
bejelentésekor a ténylegesen fennalld lizingdij tartozasanak megfelelden, 19.529.365 forintban
hatdrozta meg a kdvetelését, azonban ez nem befolyasolja a kar mértékét. A felrohatosag, mint
tényallasi elem kapcsan arra hivatkozott, hogy az adés nem volt tulajdonosa a lizingtargyaknak,
ugyanakkor birtokon beliil volt, igy csak a felszdmold rendelkezhetett a gépsorok felett. A Cstv. 54.
§-ara is figyelemmel, a felszamol6tol altalaban elvarhaté magatartds, hogy tisztaban legyen a
pénziigyi lizing fogalmaval, illetéleg azzal, hogy bar a lizingtargyak az addés konyveiben
szerepelnek, azonban nem keriilnek be a felszdmolasi vagyonba. Az a magatartasa, hogy miutan a
felperes okiratokkal igazolta a gépsorok feletti tulajdonjogat, azokat nem a felperesnek adta
birtokba, felréhatdo magatartasnak mindsiil.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A Ptk. 219. § (2)
bekezdésére alapitva arra hivatkozott, hogy ha tortént is jogellenes karokozas, azért az adds, és nem
a felszamolo felelds, mivel a felszamolo6 az ados képviseletében jar el. A Cstv. 57. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan utalt arra, hogy a felperes az igényét az adossal szemben felszamolasi koltségként
érvényesithette volna. Ha a felszamold sajat feladatkorébe tartozdan jar el, akkor kartéritési
felelossége a Ptk. 339. §-an alapulhat, mig a felszdmoloi jogkdrében tanusitott magatartasara a Cstv.
54. § az iranyad6. Az ados torvényes képviseldjeként tett cselekményekért a karosult harmadik
személyek felé az ados felelds. A gépeket nem a felszdmold, hanem az adds birtokolta, azokat az
ados adta bérbe és a befolyt bérleti dij is az adds vagyonava valt. A Cstv. 54. § alapjan a felszamolo
felelossége korlatozott, csak arra a vagyoni korre terjed ki, amely a felszdmolés kezd6é idépontjaban
az ados vagyona, illetve késobb azza valik. A Cstv. specialis szabalyokat tartalmaz a Ptk. 339. § (1)
bekezdéséhez képest, igy a felszamold feleldsségére a Cstv. 54. §-dnak rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha felszamol6i mindségben jar el. Az alperes felszamoloként jart el az ados
képviseletében, az ados és hitelezOk érdekeit érvényesitette. Pert is inditott a felperes ellen a
gépsorok tulajdonjoganak megallapitdsa érdekében, mig a pervesztességét nem lehetett elére latni.
Nem elvarhatoan akkor jart volna el, ha az adési tulajdonjog megéllapitas ,,esélye el6tt" a gépeket a
felperesnek birtokba adja. Nem rohato fel, hogy bizva a felperes elleni per eredményességében, nem
adta a felperes birtokdaba a gépeket. Megjegyezte, ha minden olyan magatartds felréhatonak
mindsiilne, amelyrél utdlag kideriil, hogy jogellenes, akkor a felszamoldk aranytalanul és
méltanytalanul nagy kockazatot viselnének.

A kartérités tényallasi elemei korében, a jogellenességet érintden eldadta, hogy azt a felperesnek



kell bizonyitania. Ha tortént is jogellenes karokozas, annak kovetkezményeit az addsnak kell
betudni. A felrohatosdg vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy ha az le is vezethet6 a
felszamolobiztosra, az nem alapozza meg a felszdmol6 magatartasanak felrohatosagat. Az
els6dleges kereseti kérelem vonatkozasaban a lizingszerz6dés meghiusulasabol eredd kar kapcsan
eldadta, hogy a karszamitds alapja hibas, mivel a felperes vagyonaban nem kovetkezett be
értekesokkenés azzal, hogy nem kotott szerzodést. Az elmaradt haszon ugyanis csak az lehet,
amihez jogszerlien hozzajuthatott. A felperesi ajanlat 2010. marcius 5-én kelt, azonban az nincs
alairva, okiratnak sem mindsiil, és elfogadasra sem keriilt, igy nem alapithatja a kar Osszegét a
felperes egy nem létezd szerzddésre. A masodlagos keresetben a felperes a karat az értékesitésbol
remélt bevétel alapjan szadmitja, holott a bevétel az elszdmolasi kotelezettség értelmében nem Ot
illeti. A bevételbdl csak az elmaradt lizingdijakra vonatkozo kovetelés illette meg a felperest, mig az
azt meghalado6 rész az adost illette. Mivel nincs a hitelezdi igényt meghaladod Osszegii a kara, igy
nem kérhet jogszertien kartéritést, a kdra megtériilt az értékesitéssel. A Cstv. 38. § (3) bekezdésére,
valamint 36. § (1) bekezdésére utalva eldadta, hogy az alperestdl kartéritésként csak olyan Osszeg
megtéritését kovetelhetné, melyre az adodssal szemben jogszeriien igényt tarthatott volna. Az
értékesités bevételével szemben a felperes csak a felszamol6 altal elismertként nyilvantartasba vett
kovetelést szamithatta be, de akadalyat képezi a karigény érvényesitésének az is, hogy a felperes
csak olyan 0sszeget érvényesithetne, amire volt bejelentett hitelezdi igénye. A kar 0sszege tovabba
eltulzott, mert életszertitlen, hogy a gépsorok 2010 aprilisdban 130.000.000 forint feletti osszegért,
mig a birtokba adast kovetden, 2012 évben mar csak 22.700.000 forintért értékesithetdek. Nem
igazolta a felperes, hogy a gépsorok minél magasabb aron torténd értékesitésére torekedett. Az
okozati Osszefliggés korében eldadta, hogy a lizingszerzodés nemcsak a birtoklas hidnya miatt
maradt el, ami onmagaban alatdmasztja az okozati Osszefiiggés hidnyat. Hangsulyozta tovabba,
hogy a felszdmolobiztos az adost képviseli, ezért az adds felelds a karért, de hivatkozott arra is,
hogy a felperes a karenyhités korében elmulasztotta a felszamolasi eljaras soran kifogas
eléterjesztését.

A torvényszék itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 4.633.446 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 1.500.000 forint feljegyzett
illetéket.

Dontése indokolasaban a Pp. 206. §. (1) bekezdésének felhivasat kovetden leszogezte, hogy a
felperes tulajdonosanak vallomésat, mivel nem volt elfogulatlannak tekinthetd, a bizonyitékok
korébol kizarta. Az adott eljarasra iranyadd jogszabalyok - a Cstv. 4. § (1) bekezdésének, a Cstv.
27/A. § (3) bekezdésének, a Cstv. 54. §-anak, tovabba a Ptk. 4. § (4) bekezdésének, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének, a Ptk. 348. § (1) bekezdésének, illetdleg a Pp. 4. § (2) bekezdésének és Pp. 164. § (1)
bekezdésének - ismertetését kovetden rogzitette, hogy a felperes mind az elsédleges, mind a
masodlagos keresetét a Ptk. 348. §-ara ¢és a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta, vagyis arra, hogy
az alperesi alkalmazott altal elkovetett biincselekménnyel okozott karért az alperes, mint munkaltatd
helytallasi kotelezettsége fennall. A felperes altal megjeldlt jogalapi hivatkozésra tekintettel az
alperesi feleldsség megallapitasanak feltétele az alkalmazotti jogviszony fennalldsa, tovabba az,
hogy az alkalmazottnak a felperes altal a keresetlevélben megjelolt eljarasaval megvaldsuljanak
azok a tényallasi elemek, amelyeket a Ptk. 339. § (1) bekezdése meghataroz, illetdleg sziikséges a
bizonyitott karokozas €s a munkaviszony kozotti osszefiiggés, melyek fennallasat a felperesnek kell
bizonyitani.

A torvényszék az elsddleges keresetet érintden a felek egyezd eldadasa alapjan kiemelte, hogy a
felszamolobiztos az alperes alkalmazottja volt, mig a felhivott Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
rogzitette, hogy négy alapvetd feltétele van a polgari jogi kartéritési feleldsségnek: a jogellenesség,
felréhatosag, a kar, az ok-okozati 6sszefiiggés a kar €s a jogellenes, felrohatéd tevékenység kozott. A



jogellenesség, a kar és az okozati Osszefiiggés a kartéritési feleldsség sziikségképpeni elemei,
melyek fennallasat a felperesnek kell bizonyitania. Barmelyik hidnya a kartéritési igény elutasitasat
eredményezi.

A jogellenes magatartas korében az Egri Torvényszek jogerds itéletére utalva rogzitette, hogy a Pp.
4. § (2) bekezdése alapjan a biintetd itélethez kotve van, a felszamolobiztos az alperes
alkalmazottjaként biincselekményt kovetett el, amely jogellenes. Azzal kovette el, hogy a
lizingszerz0dések felmondasa ellenére a gépsorokat a felszamolasi vagyon részeként kezelve bérbe
adta, ahelyett hogy azokat a felperesnek kiadta volna.

Az elsddleges kereseti kérelem korében az elsdfokt birosag azt emelte ki, hogy a lizingszerzddés
V1/9.e) pontja értelmében a felperes a szerzddések felmondasat kdvetéen nem volt jogosult a
lizingtargyakra Gjabb lizingszerzodést kotni. A felperesnek karenyhitési kotelezettségében eljarva, a
szerzOdésben rogzitett modon értékesitenie kellett volna a gépsorokat és a befolyt vételarral el
kellett volna szamolnia. Ezért a felperes a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem jogosult a
lizingszerz0dés megkotésének elmaraddsa miatti karigény érvényesitésére, tekintettel arra is, hogy a
lizingszerz0dés megkdtése eleve szerzOdésszegd magatartasnak mindsiilt volna, igy a
meghitsulasabol eredd igény nem érvényesithetd az alperessel szemben. Megjegyezte a torvényszék
azt is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt redlis lehetdség arra, hogy az uj
lizingszerz0dés 1étrejon és teljesedésbe megy, azaz a lizingszerz6dés megkotése nem azért hitisult
meg, mert nem tudta visszaszerezni a gépsorokat. Erre tekintettel a felperes az ok és okozati
Osszefiiggést nem bizonyitotta.

Utalt arra, hogy a felperes a HCs Kft.-vel a lizingszerzédés tartalmaban nem allapodott meg, igy a
felperesnek elmaradt haszna fel sem meriilhetett, illetdleg annak Osszege, a szerzddési feltételek
kidolgozatlansdga miatt nem volt kiszdmithato.

A fentiek alapjan az eljard birosag a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt kartérités tényallasi elemeinek
bizonyitatlansagat allapitotta meg.

A torvényszék a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a lizingszerzédés VI1/9.e) pontjara utalva
rogzitette, hogy a felperesnek a lizingszerz6dés felmondasat kovetden karenyhitési kotelezettsége
keletkezett, igy értékesitenie kellett a gépsorokat. A szerzédés V1/9.g) pontja szerint az értékesités
arbevételébdl a lizingbeadd jogosult volt megtartani a lizingbevevével szemben a felmondés napjan
esedékessé valt koveteléseit, kartéritésként a felmondas kovetkeztében esedékessé valt kovetelését,
valamint az elszdmoléds napjaig terjedd iddszakra szamitott késedelmi kamatokat, mig a h) pont
értelmében, amennyiben a lizingtargy értékesitési ara nagyobb, mint a fennallo tartozasa, tigy a
kiilonbozetet a lizingbevevo részére kellett volna atutalnia.

A felperes a lizingszerz6désbol eredd kovetelését 19.529.365 forint Osszegben jelolte meg, mig
tovabbi igényt nem jelentett be. Az értékesités soran befolyt vételar a bejelentett hitelezdi igényt
fedezte, igy a felperesnek kara nem meriilt fel. Az egyéb kovetelés bejelentésének elmulasztisa a
felperesnek felrohato, igy a bejelentett kovetelésen kiviili kovetelése a Ptk. 4. § (4) bekezdése
alapjan egyébként sem lenne atharithatd az alperesre. Kifejtette azt is, hogy a felperes hidba
értékesitette volna a gépsorokat magasabb aron, ugyanis a hitelezéi igénybejelentést meghalado
részben a befolyt vételarat koteles lett volna a szerzddés V1/9.h) pontja értelmében az adds részére
kiadni. Utalt arra is, hogy a biintetd itélet kar felmeriilésére és Osszegére tett megallapitasai
relevanciaval nem birnak, a birésagot a biintetd itélet e korben nem kéti a Pp. 4. §-a alapjan. Erre
tekintettel a felperes a kar felmeriilését a masodlagos kereseti kérelem kapcsan sem bizonyitotta,
ennek hianyaban pedig az ok-okozati 6sszefliggés, mint tényallasi elem sem allapithato meg.

Utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a felperes altal hivatkozott, vételar kiilonbozetben megjelolt
Hertékvesztés" Osszefliggése az alperes megjeldlt jogellenes magatartasdval nem allapithaté meg.

A kifejtettek alapjan a torvényszék a masodlagos kereset tekintetében is kartérités tényallasi
elemeinek a bizonyitatlansagat allapitotta meg.



A torvénysz€k a Cstv. 54. §-ara alapitott keresetet is alaptalannak talalta. Hangsulyozta, hogy a
felszamolo a felszamolas soran a felszdmoloi kotelezettségeinek megszegésével okozott karért felel
e jogszabalyi rendelkezés alapjan. A Cstv. 54. § (1) bekezdése a felszamol6 érdekében rogziti, hogy
a felszamold kartéritési felelossége korlatozott, csak olyan vagyoni korre terjed ki, amely a
felszamoléas kezdd id6pontjaban az adds vagyona, illetve késébb azza valt, azaz a karnak az adds
felszamolasi vagyonat kell érintenie. A gépsorok a jogerds itélet alapjan nem képezték az ados
tulajdonat, vagyis a gépsorokkal Osszefliggésben felmertlt pl. értékvesztésbdl vagy elmaradt
haszonbol allé kar vonatkozasadban e jogszabalyhely alapjan az alperes felel0ssége sem allapithatéd
meg. Kitért arra is, hogy a felszdmolonak a hitelezOk érdeke szerint kell eljarnia, és mivel a
felszamolobiztos a korabbi iigyvezetotol kapott tajékoztatas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a gépsorok tulajdonosa az adds, igy az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
gondossagot tanusitott a per meginditasaval. A lizingtargyak kotelezd értékesitését eloird
szerzddéses rendelkezésekre tekintettel, a bizonytalan jogi helyzetben ésszerli magatartas volt az is,
hogy az adods részére fenntartotta a gépsorok feletti birtokot.

A birdsadg az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan is vizsgalta.
Ramutatott, hogy a gépsorokat nem az alperes, hanem az addés adta bérbe €s hasznalta, annak
kiadésat is az ados mulasztotta el, mivel alperes az adds nevében tett nyilatkozatot. Ezért az alperes
részérdl jogellenes magatartas nem allapithaté meg, mig az egyéb tényallasi elemek fennallasanak
hidnya korében a Ptk. 348. §-ara alapitott hivatkozasok korében kifejtettekre utalt.

Figyelemmel arra, hogy jogalap hianyaban az 0sszegszertiség bizonyitasa okafogyotta valt, ezért a
szakeértd kirendelésére iranyulo bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a masodlagos keresetet elutasito
részében az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag kozbensd itéletével
allapitsa meg az alperes kartéritési felelosségének a fennallasat, mig a kar dsszegének megallapitasa
érdekében kérte az els6foku birdsag utasitdsat a targyalds folytatdsara és e korben bizonyitas
felvételére.

A jogorvoslati kérelme indokoldsaban eldadta, hogy mar 2008. év novemberében a lizingtargyak
birtokaba kellett volna keriilnie, azonban erre az alperes magatartasa miatt csak 2010. julius 23-4n
keriilt sor. A két idépont kozott, figyelemmel a gépek folyamatos hasznalatara is, a gépek forgalmi
értéke csokkent, mely karként hatarozhatdé meg, mely kar az alperes alkalmazottjanak jogellenes és
felrébhatdo magatartasaval okozati 6sszefiiggésben all.

Nem értett egyet a torvényszéknek azzal az allaspontjaval, mely szerint a masodlagos kereseti
kérelem is alaptalan, és az itélet megalapozatlansaga - allaspontja szerint - a kartérités konjunktiv
feltételeinek elemzése soran tetten érhetd. Mint azt az elséfoku itélet is rogzitette, a jogellenes
magatartds fennall, azonban a torvényszék megallapitasa szerint a kar felmeriilése nem kertilt
bizonyitasra, ugyanis a befolyt vételar fedezte a bejelentett hitelezdi igényt. A torvényszék azonban
figyelmen kiviil hagyta, hogy a per targyat nem a hivatkozott lizingszerzédésekbdl vagy hitelezoi
igénybol eredd kovetelés, hanem a biincselekménnyel okozati Osszefiiggésben keletkezett kar
képezi. Nem vitatta, hogy a felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényét 19.529.365 forint 6sszegben
jelolte meg, azonban az ados tényleges tartozasat csak a lizingtargyak birtokba adésa és értékesitése
utan tudta volna pontosan meghatarozni. A felszamolasi eljarasban a hitelezok olyan mértékben
kereshetnek kielégitést, amilyen mértékben az igénytiket bejelentették, azonban ez nem hatarozhatja
meg egy masik perben érvényesiteni kivant igény mértékét, foleg akkor, ha az alperes nem azonos
az ados személyével. A kereseti kérelem bilincselekménnyel okozott kar megtéritésére iranyul, amit
nem a felszdmolasi eljarasban kivant érvényesiteni. A birdi gyakorlat is alatamasztja ezt, ugyanis a
felszamolo karokozéasaval Osszefiiggd kartéritési igény kiilon perben érvényesithetd.

A kar mértékének pontos meghatarozasa tekintetében jogfenntartidssal ¢€lt, és inditvanyozta a



bilintetéiigyben eljart miiszaki szakértd kirendelését annak megallapitdsa végett, hogy a gépek a
birtokba 1épés idépontjaban milyen értéket képviseltek. A bérleti szerz6dés megkotése és a felperes
birtokba 1épése kozotti idészakban a gépek amortizalddtak, forgalmi értékiik csokkent, amit
kimutathatott volna a szakértd. Sérelmezte, hogy a szakértd kirendelésére annak ellenére nem kertilt
sor, hogy a dijeldleget megfizette, és a kirendelés sziikségességét az alperes sem vitatta, azonban a
mellézés indokét a torvényszék nem jelolte meg. Ugy vélte, ez eljarasjogi szabalysértés, mivel az
iigy eldontése szempontjabol relevans bizonyitast nem folytatta le a birdsag.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a kar felmeriilésének bizonyitottsaga hianydban nem allapithato
meg az okozati 0sszefiiggés. Vitatta, hogy a gépek adossal kotott szerzédés megkotéskori forgalmi
értéke a perben nem bir relevancidval. A kiadasi kotelezettség akkor kovetkezett be, amikor a
felszamolo eldtt bizonyitotta a lizingtargyak vonatkozéasaban fennallo tulajdonjogat, ami megeldzte
a felszamolobiztos altal megkotott bérleti szerz6dés iddpontjat. Okirati Gton bizonyitotta tovabba a
szerzOdés azonnali hatalyu felmondasat, illetdleg arrdl a lizingbevevo értesitését, megerdsitve, hogy
nem engedélyezi a lizingtargyak tovabbi hasznalatat. Errdl a felszamolot kiilon tajékoztatta, ennek
ellenére a felszdmold nem a téle elvarhatd modon jart el, és bérbe adta a gépsorokat.

Tévesnek tartotta azt a megallapitast is, mely szerint az értékvesztés nem all Osszefiiggésben a
megjelolt jogellenes magatartassal. A gépek bérleti szerzodéskotéskori allapota valoban nem rohatéd
fel a felszdmolobiztosnak, melyek bérleti szerzddés megkotéskori értéke a szakértdi vélemény
szerint 161.869.000 forint volt. A gépsorok kiadaskori allapota azonban az alperesnek felrohato,
ugyanis a lizingtargyak kiaddsa helyett a bérleti szerzddés jogellenes és felrohaté megkotése
nyoman torténd hasznalat miatt a gépsorok értéke csokkent, az értékvesztéssel kara keletkezett.
Vagyis a felszdmold magatartdsaval okozati Osszefiiggésben all az a koriilmény, hogy csak a
biintetdeljaras eredményeként keriiltek a gépsorok a birtokdba, mely idOpontig a felszamold
magatartdsanak jogellenessége ¢és felrohatosdga, valamint annak a felmeriilt karral vald oksagi
kapcsolata egyértelmii.

Az itélet felszamold feleldsségét korlatozo okfejtésére utalva kiemelte, a térvény valoban tartalmaz
ilyen rendelkezést, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy a felszamolo jogkovetkezmények nélkiil
okozhat kart a tevékenységével. A felszdmold ugyanis a felszdmolas sordn az ilyen tisztségbdl eredd
kotelezettségeinek megszegésével okozott karért felel. A felelosségi szabaly azokban az esetekben
alkalmazhat6, amikor azt a magatartdst, intézkedést vagy mulasztast, amellyel okozati
Osszefiiggésben a kar felmeriilt, a felszamold az eljaras soran a kotelezettségei megszegésével
okozza. A kijelolt felszamold az ados képviseletében jar el, azonban intézkedéseivel dsszefiiggésben
sajat  személyében is felelds. Felelosségét megalapozhatja egyrészt a  felszdmoloi
kotelezettségszegeés, masrészt a felszamolodi jogkorén kiviil, azon tallépve torténd ténykedése. Nem
menti a felszdmolot az, hogy pert inditott a gépsorok tulajdonjoganak a megallapitasa végett,
ugyanis a tényleges tulajdoni viszonyokrol tudomassal birt, de a per meginditasara egyébként is az
igénybejelentést kovetd harom év mulva kertilt sor.

A felrohatosag korében megjegyezte, a felszamoldbiztostol elvarhatd, hogy ismerje a zart végi
pénziigyi lizing 1ényegét, illetdleg a fizetési és fedezeti valto kozti kiillonbséget. A felszamoldbiztos
ugy kotott jogellenesen és elvarhatdsagi kovetelményt is megszegve bérleti szerzodést, hogy tudott
arrdl, hogy a gépsor nem az ados vagyonat képezi. Ezzel megszegte, illetve tallépte a Cstv.-ben
meghatarozott jogkorét.

A birosag az alperes feleldsségét a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan sem talalta megallapithatonak,
utalva arra, hogy a gépsort az adds adta bérbe, igy az alperes részérdl jogellenes magatartds nem
allapithatd6 meg. Ugy vélte, a birdsag ellentmondasba keriilt, ugyanis korabban a jogellenes
magatartas fennallasat rogzitette. Téves az indokolasnak az megallapitasa is, mely szerint az alperes
alkalmazottja altal megkotott bérleti szerzddésbol, illetve gépsorok kiadasanak elmulasztasabol
ered0 felelésség nem az alperest terheli. Az elséfokl eljaras soran eldadottakat fenntartva
hangsulyozta, a felszamol6 az ados torvényes képviseldje, igy az ados képviseldjeként kototte meg a



bérleti szerzddést. Tény, hogy a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogosultta, illetve
kotelezetté, azonban a kar okozasaért a képviselt személy nem felel. A Cstv. 54. §-a szerint a
felszamolo a polgari jogi feleldsség altalanos szabalyai szerint felel, de a térvényes képviseldi
jogkdrében tanusitott magatartasaiért is karfeleldsséggel tartozik. A kartéritési felelésség nem a
tényleges kart okozé természetes személyt terheli szerzdédésen kiviili kdrokozas esetén, hanem a jogi
személyt. A Ptk. a ,blincselekménnyel okozott kar" tényallasdt nem szabdlyozza, ezért a tag
(alkalmazott) magatartasanak polgari jogi kovetkezményei nem valtoznak onmagaban amiatt, mert a
magatartas egyuttal biincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti.

Az volt az allaspontja, hogy a kartéritési perben kdzbensd itéletben kell eldonteni egyrészt a felperes
karosodasa bekovetkezésének tényét, masrészt a beallott karnak a karokoz6 magatartdssal valo
okozati Osszefliggését. A masodlagos keresetben érvényesitett jog fennalldsa és az ennek alapjan
megilletd kdvetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonitheto.

A szakkérdésre figyelemmel inditvanyozta kozbenso itéletben annak megallapitasat, hogy az alperes
kartéritési felel0ssége - a masodlagos keresetben foglaltaknak megfeleléen - a felperessel szemben
fennall, mig a kar Osszegének megallapitasa érdekében inditvanyozta a torvényszék targyalas
folytatasara utasitasat.

Misodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a torvényszék 1) eljarasra vald
utasitasat kérte az elséfoku eljards Iényeges szabalyainak megsértése miatt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat, valamint a felperes
kotelezését kérte az ligyvédi koltsége megfizetésére.

Ellenkérelmében az elséfokti eljards soran eldadottakat megismételve eldadta, hogy az
értékcsOkkenés altalanos esetben sem mindsiilne karnak annak bizonyitdsa nélkiil, hogy ezt az
érteket a felperes valamilyen hasznositassal vagy értékesitéssel valosagos vagyoni elényként
realizélta volna. Pusztan a mas altali birtoklas alatt bekdvetkezett értékvesztés nem kar, mig adott
esetben a lizing specidlis helyzetet teremtett. A felperesnek értékesitenie kellett volna a
lizingtargyakat, és koteles lett volna az ellenértékkel elszamolni, a gépek értékcsokkenése nem a
felperes kara. A lizingre vonatkozd szabalyok ismertetését kovetden utalt a felek elszamolési
kotelezettségére. A felperes 19.529.365 forintban jelentette be kovetelését, melybdl koteles levonni
a gépek értékesitésébdl szarmazo bevételt. A felperes helyesbitd szamlat nem allitott ki, igy annak
megkiildése és elszamolédsa hianyaban a felperesnek nem lehet jogszerii igénye. A Ptk. 355. § (4)
bekezdésére utalva fenntartotta azt a korabbi allaspontjat, mely szerint nem lehet felelds a felperes
altal érvényesiteni kivant karért. A felperesnek lizingdijakra all fenn kovetelése, melyet be is
jelentett a felszamolasi eljarasban. A felperes vagyonaban nem okozott értékcsokkenést az, hogy a
gépek a részére nem keriiltek atadasra. A felperes pedig a kovetelését meghaladd Osszeget nem
tarthatta volna meg jogszeriien, az elszamolasi kotelezettsége alapjan azt at kellett volna adnia az
adosnak. Kar hianyaban kartéritési felelosség sem allapithatd meg, vagyis irrelevans, hogy mit
allapitott meg a biintetdeljaras. Ugy vélte, a kar szamitasanak az alapja is hibas, mivel az
értékesitésbol remélt bevételbol indul ki. A felperest megilletd kovetelést fedezte az értékesités
bevétele, igy a felperesnek kara sem keletkezett. Kitért arra is, hogy mivel az ados felszamolas alatt
allt, vele szemben csak a felszdmolasi eljarasban érvényesitett kovetelés lehet jogszeriien
érvényesitett. Ezért nem lehet a felperes kara elmaradt haszonként sem a hitelez6i igényként
bejelentett 19.000.000 forint feletti dsszeg. Allitotta, hogy a bejelentett hitelez6i igényen tal tovabbi
Osszeg nem jart volna a felperesnek, ezért elmaradasa karként sem jelentkezik. A felperes
nyilvanvaldan azért nem jelentette be a felszamolasi eljarasban a hitelezéi igényének az
emelkedését, mert az értékesitésbol a kara megtériilt. A kar 0sszege pedig nyilvanvaldan eltalzott,
ugyanis irrealis, hogy a gépsorok 2010 aprilisaban 130.000.000 forint feletti 6sszegért, mig 2012.
évben 22.700.000 forintért értékesithetdek. Utalt arra is, hogy a felperes a gépek értékesitésének
megfeleld hirdetését nem bizonyitotta. A renddérség 2010. aprilis 6-an foglalta le a gépeket, igy



ezutan mar nem az ados birtokaban voltak, igy egyéb feltételek fennallasa esetén is csak 524 nappal
lehetne szamolni.

A felperes figyelmen kiviil hagyta tovabba a lizingszerz6dést, mig a blincselekménnyel okozott kar
esetében is sziikséges a kar felmeriilésének az igazoldsa. Az igy okozott kar sem lehet nagyobb,
mint amennyit a gépek szerzodésnek ¢és jogszabdlyoknak megfeleld értékesitése esetén az
elszamolas utan a felperes jogszerlien megtarthatott volna. A kar dsszegszeriisége tekintetében arra
hivatkozott, hogy mivel az értékesités €s elszamolas utan fennmaradt értékre tarthatott volna csak
igényt a felperes, igy a kar szakértével torténd meghatirozésa, illetve szakértd kirendelése
sziikségtelen volt. Nem valos, hogy a torvényszék nem adta indokat a szakértdé kirendelése
mell6zésének, de nem valds az sem, hogy az alperes ne ellenezte volna a szakértd kirendelését. Nem
helytallo az az eldadasa sem felperesnek, mely szerint az igényét nem jelenthette volna be az ados
felszamolasi eljarasaban, ugyanis az eljards csak 2014 decemberében zarult le. Az alperestdl
kartéritésként csak olyan 0sszeg megtéritését kovetelhetné a felperes egyéb feltételek fennallasa
esetén, amelyre az addssal szemben jogszeriien igényt tarthatott volna.

A jogellenes magatartast illetden eldadta, hogy a felszdmolobiztos magatartasanak jogellenessége
nem azonosithatd az alperes magatartdsanak jogellenességével.

Az okozati Osszefiiggést illetden hangsulyozta, mivel nem meriilt fel kara a felperesnek, ezért a
karral vald okozati Osszefiiggés sem mutathatd ki. Megjegyezte, hogy az értékvesztés lizingmentes
tulajdon esetén lehetne alapos.

A felréhatosag korében eldadta, hogy a felszamold az ados képviseletében jart el, a Cstv. 54. §-a
alapjan a felszamolo az adds vagyonaban okozott karért felel. A gépeket nem a felszdmolo, hanem
az adods birtokolta, a befolyt bér is az adds vagyondba keriilt. A Csédtdrvény kommentarjanak az
1dézését kovetden hangsulyozta, a Cstv. szabalyai specidlis szabalyok a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
szabalyaihoz képest, igy a felszamold feleldsségére a Cstv. 54. §-dnak rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha felszamol6i mindségében jart el. Utalt tovabba a felperes karenyhitési
kotelezettségére, illetdleg arra a mulasztdsdra, hogy a felszdmolasi eljarasban kifogast nem
terjesztett eld. A felszamolo altal inditott peres eljarast érintden nem vitatta, hogy csak 2011. évben
inditott pert a gépek tulajdonjoganak megallapitasa irant, melynek az volt az indoka, hogy ekkor
vesztette el a felszamolt cég a gépek birtokat. Kitért arra is, hogy tisztaban volt a lizing és a valtod
alapfogalmaival, azonban a perbeli esetben bonyolult tényallas valosult meg. A felszamolobiztos az
ados képviseletében kototte meg a szerzddést, az ados céget képviselte, vagyis az adott jogi személy,
az ados tartozik feleldsséggel.

Osszegzésként utalt arra, abbdl, hogy a felszamolobiztos a gépekkel sajatjaként rendelkezett, nem
kovetkezik az, hogy ne az adds birtokolta volna azokat. Tény, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése
iranyado a birdsagra, azonban a polgari birésag a biintetd itélethez csak annyiban van koétve, hogy
nem allapithatja meg a bilincselekmény hidnyat. A felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a gépek
nem képezték a korlatozasmentes tulajdonat, igy az értékcsokkenésiiket nem lehet a sajat karanak
tekinteni.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
Az elsoéfoku birosag a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az adott
eljarasra irdnyado jogszabalyokat helyesen hivta fel, és helytalld az abbol levont, a felperes keresetét

elutasito jogkovetkeztetése is.

Az itélotabla a fellebbezésben eldadottak alapjan, a fellebbezéssel érintett korben, a masodlagos
kereseti kérelmet érintden az alabbiakra mutat ra.

A fellebbezésben eldterjesztett, az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kérelem tekintetében



mindenekelOtt az itélotabla leszogezi, hogy nem allnak fenn a Pp. 252. § (2) bekezdésében irt
torvényi feltételek. Onmagaban ugyanis a kért szakértdi bizonyitas melldzése nem teszi indokoltta a
fenti rendelkezés alkalmazasat, mivel az els6foku itélet szerint is a kar 6sszegének a megéallapitasa -
éppen a szikségképpeni tényalldsi elem, a kar felmeriilésének igazoldsa hianyaban - valt
sziikségtelenné.

A felperes kereseti kérelmeinek jogcimét a Ptk. 339. § (1) és a Ptk. 348. § (1) bekezdésében jeldlte
meg. Ahhoz, hogy e jogcimen az alperes feleldssége megallapithaté legyen a felperesnek
bizonyitania kellett, hogy a felszamoldbiztos az alperes alkalmazottja, vagyis a karokozédsa miatt a
munkaltatd, az alperes felel, de ezen tilmenden bizonyitania kellett a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
megjelolt konjunktiv torvényi feltételek fennallasat is, a jogellenességet, a kart, és a kettd kozotti
okozati Osszefiiggést, mig a felréhatésag hidnydnak a bizonyitdsa az alperesre harult. Mivel az
alperes a felperes altal hivatkozott karokozas soran, mint felszamolo6 jart el, igy a Cstv. 54. §-aban
irtak szerint vizsgalni kellett az eldadottak alapjan azt is, hogy a felszdmold az ilyen tisztséget
betoltd személytol elvarhatdo gondossaggal jart-e el.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezésében eldadottakra figyelemmel kiemeli, hogy a biintetd
birdsag itélete csak annyiban koti a polgari birésagot, hogy nem allapithatja meg azt, hogy a terhelt
a biincselekményt nem kovette el, azonban a kartéritési felel6sség megallapithatésagahoz a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében irt feltételek teljesiilését tovabbra is a felperesnek kell bizonyitania. Ezért nem
tévedett a torvényszék akkor, amikor a biintetd itéleten alapuld jogellenes magatartason tul
vizsgalta, hogy a keletkezett-e ténylegesen kara felperesnek az alperes felréhaté magatartasa
kovetkeztében, ha igen, ugy ez okozati 0sszefiiggésben all-e az alperes jogellenes magatartasaval.

A rendelkezésre allo peradatokbol alappal jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a Ptk.
348. § (1) bekezdésében irtak alapjan az alperes felel ugyan a felszdmoldbiztos karokozasaért,
azonban adott esetben, a kartéritési felelosség fennalldsat aldtdmasztd bizonyitékok hidnyaban, az
alperes kartéritési feleléssége nem allapithatd meg. Annak ellenére ugyanis, hogy a jogellenes
magatartds megvalosuldsa nem vitathatd, a tovabbi feltételek, nevezetesen: a kar bekovetkezte €s
annak a jogellenes magatartassal vald okozati dsszefiiggése nem nyert igazolast. Figyelemmel arra,
hogy a felelosség megallapitdsdhoz a torvényben megjelolt feltételek mindegyikének a fennallasa
szlikséges, igy barmelyik feltétel hidnya a kereset elutasitdsat eredményezi.

A felperes a fellebbezéssel érintett méasodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozéassal kérte az
alperes kartéritési felel0sségének a megallapitasat, hogy alperes a terhére megallapitott
blincselekménnyel kart okozott, a kar a lizingelt gépsorok jogtalan hasznalata miatti
értékcsOkkenésben jelentkezett oly modon, hogy a bilincselekményt is megvalositd bérleti szerzodés
megkotése és a felperes birtokba 1épése kozotti idOszakban a gépsorok - figyelemmel azok
folyamatos hasznalatara is - amortizalodtak, forgalmi értékiik csokkent.

Alap nélkiil érvel a felperes - tdmadva a torvényszék kar felmeriilését és annak Osszegszeriiségét
érintd allaspontjat - azzal, hogy a felmertilt kdra, miutdn azt nem az addssal, hanem a felszamoldval
szemben kivanja érvényesiteni, fiiggetlen az ados felszamolasi eljarasdban bejelentett hitelezoi
igényétdl, az adossal kotott szerzédésben foglalt jogosultsagoktol, illetve kotelezettségektdl. Az
ados és a kozte 1étrejott lizingszerzodés torvényszek altal idézett rendelkezései a felszamoldval
szemben érvényesitett karigény meghatarozasanal is értékelést kell, hogy nyerjenek. A felperes
ugyanis az ados felszamolasi eljarasdban az adds torvényes képviseldjeként jart el, és a felperes az
adossal kotott lizingszerzédés rendelkezéseinek megszegésére - a lizing targyat képezd gépsorok
kiadasanak elmulasztasara - alapitotta karigényét. Helytalloan emelte ki ezzel Osszefiiggésben



alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében, hogy ennek folytan felperes mar nem masoktol
fiiggetlen jogviszonyban tulajdonjogot gyakorld személy. A lizingszerzédések V1/9. e) és g) tovabba
h) pontjai szerinti elszdmolas eredményeként pedig az az els6foku birosag altal is tett kovetkeztetés
volt vonhato, hogy a lizingszerzédések felmondasat kdvetden felperes a gépek értékesitésére lett
volna koteles, amennyiben pedig a gépsorok értékesitési ara nagyobb, mint a lizingbevevd
lizingbeadodval szemben fennallé valamennyi tartozdsa, Ugy a kiilonbozetet a lizingbeado az
elszamolast kovetd 8 munkanapon beliil koteles lett volna a lizingbevevo részére atutalni. Ezt az
allaspontjat fejtette ki az els6foku birosag itéletében, és erre figyelemmel mell6zte a kar mértékének
a meghatarozasara iranyuld szakértéi bizonyitds elrendelését is. Mivel arra a felperes sem
hivatkozott, hogy az értékesitéssel elért bevételt meghaladd igénye allna fenn az adodssal szemben,
amely kielégitést nem nyert, igy 6nmagaban az arra vald hivatkozasa, hogy az alperes magatartasa
miatt késObb, és alacsonyabb aron tudta a gépsorokat értékesiteni, a felmeriilt karaként nem
értelmezhetd.

A felek Cstv. 54. §-ara alapitott hivatkozéasaval Osszefiiggésben az itélotabla az els6foku birdsag
megallapitdsait annyiban pontositja, hogy a Cstv. 54. §-dnak mddositasaval a jogalkoto azt kivanta
egyértelmiivé tenni, hogy a felszamold feleldssége csak arra a vagyoni korre terjed ki, amely a
felszamoléas kezdd id6pontjdban az adds vagyona, illetve késdbb azzd valik. Mindez abbdl a
jogszabalyi rendelkezésbdl vezethetd le, hogy a felszdmolod csak a felszdmolas kezdd idépontjatol
rendelkezik az ados vagyonaval, igy felel0ssége is csak ettdl az idéponttdl kezdédden all fenn. Nem
tehetd felel0ssé a felszdmolas kezdd idopontja elétt meglévd, azonban a kezdd idépontban mar
hianyz6 vagyontomegért. E jogszabalyi rendelkezés nem zarja ki azonban a felszamolo feleldsségét
azokban az esetekben, ha a kdrokoz6 magatartast vagy mulasztast a felszamold nem az ados vagy a
hitelezé vagyonanak terhére, hanem mas személy vagyoni hatranyara koveti el. Ha a felszamol6 a
torvényes képviseldi jogkorén beliil maradva az adds nevében jar el, akkor - egyetértve a
fellebbezési ellenkérelemben kifejtettekkel - sajat személyében nem tehetd felelossé az altala
képviselt gazdalkod6 szervezet altal okozott karért. A harmadik személynek okozott kar esetén
annak meghatdrozasa lényeges, hogy azt a felszdmolo tevékenységi korét tullépve, vagy a
tevékenységi korén beliili magatartasaval okozta-e, azaz a felszamolo a feladatai ellatasa korében,
vagy azon kiviil tanusitotta-e a felperes altal sérelmezett magatartast. Az adott igyben az allapithato
meg, hogy a felszamolo jogkorén beliil eljarva de nem az 6nallo feleldsségi korén beliil végzett
tevékenységével, hanem az adods torvényes képviseldjeként adta bérbe a felperes tulajdonat képezo
gépsorokat. Mindebbdl perbeli esetre vonatkoztathatéoan az is kovetkezik, hogy a felperes az ados
altal lizingelt, tulajdonat képezd gépsorok jogszeriitlen birtokban tartdsaval és annak bérbe adasaval
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érvényesithette volna.

A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, a
fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel, helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a masodfoka eljarassal felmeriilt koltségek
megfizetésre a felperes koteles. Ennek soran megfizetni tartozik az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott, az illetékekrdl szo6l6 tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés
alapjan megallapitott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az alperes jogi képviseletével a
masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi koltséget. Ennek Gsszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésében, valamint 4/A. § (1) és (2) bekezdésében irtak
alapjan, a pertargyérték ¢és a masodfoka eljardas soran kifejtett tligyvédi tevékenység
figyelembevételével, mérlegeléssel 1.000.000 forint+ afa dsszegben allapitotta meg.



Az tigyvédi munkadij rendelet szerinti 6sszegénél alacsonyabb Gsszegben torténd megallapitasanal
értékelte, hogy bar az ligyben nagy terjedelmii fellebbezési ellenkérelem késziilt, azonban annak
jelentds része a korabbi beadvanyok, az itélet indokolasanak, illetve a fellebbezésnek az ismertetését
tartalmazta. A masodfoka birdsag ugy itélte meg, hogy magas pertargy értékre is tekintettel, a
megallapitott tigyvédi munkadij all aranyban a kifejtett munkéval, figyelembe véve azt is, hogy a
masodfoku eljaras soran egy targyalas tartasara keriilt sor.

Budapest, 2018. januar 31.
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A kiadmany hitelél:

birdsagi tigyintézd



