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A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képviseljének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a I. rendii alperes jogi képvisel6je (1. rendii
alperes jogi képviselgjének cime) altal képviselt .rendli alperes neve (I. rendi alperes cime) I.
rendl és a II. rendii alperes jogi képviseléje (II. rendii alperes jogi képviselgjének cime) altal
képviselt II. rendii alperes (II. rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2017. majus 3.
napjan kelt 34.G.43.858/2016/11. szamu itélete ellen, a felperes 12. szamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 nap alatt kiilon - kiilon 10.000 (tizezer) +
afa mértékii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint adds az alperesi jogeldddel, az pénzintézet mint hitelezével 2007. aprilis 21. napjan
kozjegyzOi okiratba foglalt ingatlanvasarlasi kolcsonszerzodést kotott, mely alapjan az alperesi
jogeldd 7.775.000 forint 6sszegli kdlesont folydsitott a felperes részére.

A kolcsonszerzddés 1.4.6. pontja szerint a kolcson ¢€s jarulékai mindenkori 6sszegének
megallapitdsa, illetve a kolcson folydsitasanak idOpontja és a szerzddés alapjan fennalld tartozas
mindenkori Osszegének igazolasa szempontjabol a bank iizleti konyvei €s nyilvantartdsai az
iranyadodak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek tekinteni. Ennek megfelelden a
szerz0d6 felek a mindenkor fenndlld kolcson- és jaruléktartozas mértékének megallapitasa
tekintetében alavetik magukat a hitelezd nyilvantartasai és lizleti konyvei tartalmanak, azt magukra
nézve kotelezonek fogadjak el.



A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az ingatlanvasarlasi kolcsonszerzodés
1.4.6. pontjaba foglalt szerzddési kikotés tisztességtelen a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdés b) és 1) pontja, valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
Allaspontja szerint ezen kikotésben lemondott arrdl a lehetdségrdl, hogy a felek kozotti vita esetén
kétségbe vonja az alperesek altal meghatarozott tartozas dsszegét, melyre figyelemmel az jogosultak
azt kozjegyzo6 elott okiratba foglaltatni; a kozokirat a Vht. 24. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi
zaradékkal lathaté el. Az ellene ily mondon inditott végrehajtasi eljards megsziintetésére ¢és
korlatozéasara peres eljarasban csak akkor van méd, ha a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitja
a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat. Ezért a perbeli kikotés a terhére megforditja a bizonyitasi
terhet.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy mind a korabbi,
mind a jelenlegi Hpt. (az 1996. évi CXII. torvény, illetve a 2013. CCXXXVIIL torvény)
nyilvantartasi kotelezettséget irnak el résziikre. E rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztod
hatranyara nem forditja meg, nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a birdsagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. térvény (Vht.) szerinti eljarasok bizonyitasi szabalyait feliilirna, illetve az ilyen
eljarasokban folytatott bizonyitast megnehezitené. A kikdtés nem zarja el a fogyasztot a kimutatds
vitatasanak lehetdségétol, csupan ezt a kimutatast teszi iranyadova a felek kozotti elszamolas soran.
Az Rhpt.-ben és a Hpt.-ben szabalyozott kifogasolds lehetdségét a kdlesonszerzodés nem korlatozza.
A torvény vélelmet allit fel a banki nyilvantartdsok helyessége mellett, ha azt az {igyfél
meghatarozott idon beliil nem vitatja. Amennyiben a részletes kimutatast a fogyasztd6 nem fogadja
el, panaszaval a Feliigyelet, illetve a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat kezdeményezheti. Ezen
eljarasokban a bank koteles aldtdmasztani kimutatisa helyességét. A torvényben irt hataridd
elmulasztasa sem zarja el a fogyasztot attol, hogy a tartozasdnak Osszegét a késdbbiekben vitdssa

tegye.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Az els6fokt birosag nem talalta a R. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba litk6zonek a
tamadott szerzodéses feltételt, ugyanis az arra utal, hogy a hitelezd altal készitett, az ados teljesitését
tiikkr6z0 kimutatas mennyiben mindsiil szerzédésszertinek. Ezen hitelezdi jogosultsag a 93/13. EGK
iranyelv mellékletének 1.b. pontja alapjan levezethetd.

A feltétel a R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba sem iitkozik, ugyanis a Hpt. 131. § (1) bekezdése
értelmében az ligyfél tartozdsanak nyilvantartdsa a hitelintézet szamara nem jogosultsdg, hanem
kotelezettség, a kozolt adatok helyességének bizonyitasa nem a felperes, hanem az 6 terhére esik.
Mind az Rhpt. 206. § (2) bekezdése a Hpt. 275. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperes nincs
elzarva attol a lehetdségtol, hogy az alperes altal készitett elszamolas helyességét vitassa. Mivel a
szerzOdéses kikotést a felek kozjegyzOi okiratba foglaltdk, ezaltal a felperes feljogositotta az
alpereseket, hogy az eljaro kozjegyzotdl a kovetelés teljesitési hataridejének lejarta esetén kérje a
végrehajtasi zaradék kiallitasat, melynek feltételeit a Vht. 23/C. § (1) bekezdése és (5) bekezdése
hatarozza meg. Az utobbi szakaszban irt teljesitési hataridd lejartdt a kozjegyzd tantsitvannyal
igazolja. A lejartta tett kolcsonszerzOdés esetén az ados tartozasanak Osszegét, annak jogcimét az
alperesi nyilvantartas tartalmazza, adatai deklarativ jellegiiek, a felperes nincs elzarva attol, hogy a
nyilvantartasban kozolt adatokat vitassa. A zaradékolas tényét nem a kozjegyzd altal az alperesi
nyilvantartds adatai altal kiallitott ténytanusitvany, hanem a kozjegyzo6i okiratba foglalas ténye
alapozza meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes €lt fellebbezéssel, elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s kereseti kérelmével egyez6 hatarozat meghozatalat kérte. Méasodlagosan az els6foka birdsagot uj



eljarasra és Uj hatarozat hozatalara kérte utasitani. Azzal érvelt, hogy az els6foku birosag figyelmen
kiviil hagyta a Pp. 221. § (3) bekezdését és a R. 1. § (1) bekezdés b) és j) pontjat. A hatalyon kiviil
helyezés iranti kérelmét azzal indokolta, hogy az itélet indokolasa nem felel meg a jogszabalyoknak,
az formalis, az érvénytelenséget illetden egymondatos indokoldsa van, az e korben tett allitdsainak
tételes cafolatat jogszabalyi hivatkozassal is aldtamasztottan, ténylegesen nem tartalmazza. A
hianyos indokolds miatt pedig az itélet feliilbirdlatra nem alkalmas. Hangsulyozta, hogy
Magyarorszagon kb. 2000 éve nincs esetjog, igy okszertiitlen, hogy a birésag indokolasa kimeriil
annyiban, hogy egy a perbelitdl teljesen fiiggetlen mas iigyben hozott itélet indokolasat bemdsolja.
Az elsofokt birdsag altal vidéki birosag itéletére vald hivatkozassal szemben megjeldlt szamos
itélotablai hatarozatot, mellyel a keresetében foglaltakat kivanta alatdmasztani. Megismételte az
elséfoku eljarasban eldadottakat, miszerint ha a szerzodéskotést kovetden nem ért egyet az ados a
banki nyilvantartassal, a végrehajtasi eljarasban neki kell bizonyitania, hogy a tartozasa a banki
kimutatastol eltér. Ezen alavetéses nyilatkozattal lemondott arr6l, hogy vita esetén kétségbe vonja az
alperesek altal meghatarozott tartozasa 0sszegét, igy sajat nyilvantartasa alapjan az 1. rendd alperes
azt megallapithatja és jogosult kdzjegyzo elott annak Osszegét kozokiratba foglaltatni. A kdzokiratot
a szerzodéskotéskor hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése alapjan végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni
alperesi kérelemre. Itt csupan a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perben, a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan bizonyithatja a Pp. 369. § b) pontjaban foglaltakat. Mivel f6 szabalyként az
alpereseket terheli a kovetelés Osszegének bizonyitasa az ellene inditott perben, igy e kikotés a
bizonyitasi terhet az ¢ terhére megforditja, igy az a R. 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkdzik. E
rendelkezés alapjan a pénzintézet sajat maga allapitja meg azt, hogy a teljesitését szerzodésszeriinek
fogadja el, kizarva &6t abbdl az egyeztetési folyamatbol, melynek célja a  szerzddésszerii
teljesitésének megallapitasa, igy a rendelkezés masodik része a R. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba is
itkozik.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérték.
Kiemelték, hogy az Rhpt. 206. §-a, a Hpt. 275. §-a, a fogyasztonak nytjtott hitelrdl sz616 2009. évi
CLXIIL. torvény (Fnyht.) 17. §-a és a DH2 torvény 13. §-a is rendelkezik azon kotelezettségiikrol,
hogy a torvényekben meghatarozott informaciok megadasdhoz sziikséges adatokrol nyilvantartast
vezessenek, az ehhez sziikséges informatikai rendszerrel rendelkezzenek, mindez feltétele a
tevékenységi engedélynek a pénztintézet 2 altali kiadasdhoz és fenntartasdhoz. A kolcsonszerzddés
tdmadott pontja hidnyaban is kotelezettségiik lett volna az lizleti kdnyveket, nyilvantartasokat
vezetni a felperes kolcsonszerzddés szerinti tartozasarol. Kotelesek a kolcsonszerzodéssel
kapcsolatban elszdmolast, kivonatot késziteni és az elszamolast a felperes rendelkezésére bocsatani,
a felperes pedig az elszdmolast és kimutatast vitathatja, e joganak hataridében torténd gyakorlasanak
elmulasztasa esetén a kimutatdst mindkét fél altal elfogadottnak kell tekinteni. A tamadott
rendelkezés megfelel a jogszabalyoknak, a felperes vitatdssal kapcsolatos torvényi jogardl vald
lemondast nem tartalmaz. A szerz6dés megkotése idejében a tdmadott pontban foglalt kikdtéshez
hasonld kikotést méas bankok is altalanosan alkalmaztak, ugyanis nem volt a piacon olyan
hiteltermék, amely ne foglalt volna magaba hasonld rendelkezést. Megjegyezték azt is, hogy a felek
kozott e szerzddéses feltétel vonatkozasaban értelmezési vita nincs, ugyanis soha nem allitottak,
illetve alkalmaztdk gy a feltételt, ahogy azt a felperes allitja. A kozjegyzoi okiratba foglalt
kolcsonszerzodés és a ténytanusitvany alapjan a Vht. 23/C. §-a alapjan lehetdség nyilik a
kolcsonszerzodés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasara, melyet nem eléz meg kontradiktérius
eljaras, illetve bizonyitas felvétele. A végrehajtasi eljarasban az ados a Vht. 41. § (1) bekezdése
alapjan valdszintsitheti, hogy a végrehajtandd kovetelés alaptalan vagy mas Gsszegben all fenn.
Amennyiben a végrehajtast kérd a kovetelés megsziinését vagy csokkenését nem ismeri el, az ados
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irdnt a Pp. szabdlyai alapjan pert indithat. A tdmadott
rendelkezés a felperest torvényes joga gyakorlasaban nem korlatozza és azt nem is érinti. E korben



hivatkozott a Kuaria Pfv.1.21.783/2016/5. szamu itéletének [12] bekezdésében foglaltakra, miszerint
a bizonyitasi terhet nem a perbelivel hasonl6 szerzddési feltétel hatdrozta meg, hanem a Pp. ide
vonatkoz6 rendelkezései.

Eldadta, hogy a vizsgalt kikotés nem jogositja fel Ot sajat teljesitése szerzOdésszeriiségének
megallapitdsara sem, ezért a kikotés a R. 1. § (1) bekezdés b) pontjaba sem {itkozik.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg €s az
itélotabla az abbol levont jogkdvetkeztetéssel is egyetért, azt megismételni nem kivanja.

A fellebbezésben felhozottakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 221.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, ezzel szemben a felperes a Pp. 221. § (1) bekezdését idézi és
kifogédsolja, hogy ezen rendelkezésben foglaltakat a birosdg megsértette, ezért az itélet
megalapozatlan ¢és feliilbiralhatatlan. Az els6fokti birésdg indokoldsi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, az megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében irtaknak, ezért az itélétabla
nem latott lehetdséget a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviili helyezésére.
Megjegyzi, hogy tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az itélet indokolasa a perbelitdl teljesen
fliggetlen, mas tligyben hozott itélet indokoldsanak idézését tartalmazza. Az els6foku birdsag
itéletében mas birdsag hatarozatara nem hivatkozott, ellentétben a felperessel, aki a fellebbezésben
sajat allaspontja alatdmasztasara szamos itéletet jelolt meg. Ezen itéletek az itélotablat nem kotik,
csupan a felperes altal felhozott érvek részeként voltak értékelenddk.

A felperes sérelmezte, hogy a tdmadott feltételben aldvetette magat a pénzintézet altal vezetett
konyvekben és nyilvantartasokban foglalt adatoknak, lemondva arrdl a lehetdségrdl, hogy vita
esetén kétségbe vonja a tartozds ezen konyvek alapjan megallapitott 6sszegét. A Ptk. 207. § (4)
bekezdése értelmében ha valaki jogar6l lemond vagy abbol enged, nyilatkozatat nem Ilehet
kiterjesztOen értelmezni; tehat a tdrvény tiltja a joglemondo nyilatkozat kiterjesztd értelmezését. A
tamadott feltétel nem tartalmaz olyan felperesi nyilatkozatot, ami kizarnd azt a jogat, hogy az
alperesi nyilvantartasok alapjan készitett kimutatds Osszegét vitathassa. A feltétel sem a
ténytanusitvanyra, sem a kozjegyz0 kozremiikodésére vonatkozoan szabalyozast nem tartalmaz,
tehat amit a felperes a szerzddéses pont tisztességtelenségérdl allit, a tamadott pontban nem
szerepel, ezért azt az itélétabla érdemben nem vizsgalhatja.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval
koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése szerint
hatarozott meg.

Budapest, 2018. februar 27.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes s.k.. Mer6tey Aniko s.k.
eléado bird biro
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