SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.21.053/2017/8. szam

A Szegedi tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Dr. Kiss Laszlo Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Kiss Laszl6) altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2017. szeptember 20. napjan kelt 6.P.21.360/2016/29. szamu itélete ellen a felperes 30.
¢s az alperes 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

A feljegyzett 104 030 (szaznégyezer-harminc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az llam viseli.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult visszaigényelni az 4llami adohatosagtol 43 200
(negyvenharomezer-kettoszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2007.
oktober 9. napjan deviza alapu kdolcsonszerzédést kotottek egymdssal a (gpjmil frg.rszm.-a)
forgalmi rendszamu Ford Fusion Fresh tipusi gépjarml vételaranak a finanszirozasara, amely
alapjan az alperes 2 290 000 Ft kolcsont nytjtott a felperesnek. A felek az egyedi szerzédésben
rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az 0sszes torleszto részlet osszegét
(3 630 360 Ft), a torlesztd részletek szamat (120 honap), és a teljes hiteldijmutatot (11,24 %). A
mértékadd devizanemet svajci frankban hataroztdk meg, a kamat- és az arfolyamvaltozas
(kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas I1.) elszdmolasi médjaként az Gn. normal deviza konstrukcidban
allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozd
(lizletszabalyzat szama). szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban: Usz.), amely egyebek kozott az



alabbi - a jelen jogvita és a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans - rendelkezéseket
tartalmazza:

[.6.: ,Normal deviza konstrukcio: Amennyiben a mértékaddé devizanem nem forint, a
Kolcsonbevevo a kamatvaltozas 1. és 11-t a Kolcsonbeadd Hirdetménye szerint koteles megfizetni."

- 1.17.: ,,Mértékado devizanem: az egyedi kdlcsonszerzédésben meghatarozott devizanem"

- 1.22.: ,Arfolyam: a Takarékbank Rt. altal a mértékadd devizanemre kiemelt iigyfelek szamara
jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam"

- 1.23.: ,Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam
sz€lsdséges meértékii (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a mértékado arfolyamhoz képest vagy egyéb,
a Magyar Nemzeti Bank mint jegybank daltal foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul
intervencios sav eltoldsa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamot a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja."

- 1.24.: , Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
létrejotte napjan”

- 1. 25.: , Kamatvaltozas:

b) Kamatvaltozas II. (&rfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet:

Kamatvaltozas II. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi
arfolyam /mértékadé arfolyam) - 1.

- IV.6.: ,,Az esedékessé valt torlesztd részletekre jutdé kamatvaltozas II-t a Hitelezd utdlag - a
Hirdetményben kozzétett gyakorisaggal - terheli ki, amennyiben a még ki nem terhelt valamennyi
kamatvaltozas II. 6sszege legalabb a hirdetményben meghatarozott mértéket eléri. A szerzddés
megsziinésekor a Hitelezd a ki nem terhelt valamennyi kamatvaltozas I1-t kiterheli illetve jovairja."

- V.6.: ,,Amennyiben a kolcsonszerzodésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzédés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockézatot jelent az adott deviza és a Eurd
keresztarfolyamanak valtozéasa."

Az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
indul6 tgyleti kamatlab értekét évi 10,92 %-ban hatirozta meg, az elszamolas feliilvizsgéltnak
mindsiil.

A felperes keresetében kérte a szerzddés teljes illetve részleges érvénytelenségének megallapitasat,
¢s az érvénytelenség jogkovetkezményeként elsddlegesen a kolcsondsszeg €és annak jegybanki
alapkamata alapjan 3 317 758 Ft erejéig, masodlagosan a kolcsondsszeg és annak 3 havi CHF
LIBOR kamata alapjan 2 371 876 Ft erejéig a szerz0dést a hatarozathozatalig terjedé idore
hatalyossa nyilvéanitani. Ervénytelenségi okként hivatkozott a szerz6dés alaki hibajara, valamint a
szerzOdéskotéskor hatalyos 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés b), ¢), d)
pontjaiban irt kotelezd tartalmi elemek feltiintetésének a hianyéara. Allaspontja szerint a szerzédés
egyes altala megjeldlt rendelkezései - koztiik az Usz. V.6. pontja - tisztességtelen szerzOdési
feltételnek mindsiil, tovabba ezen rendelkezés, valamint az Usz. 1.22., 1.24., 1.25.b. pontjai nem
valtak a szerz0dés részévé a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-
es Ptk.) 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban. Kifejtette, nem terheli arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség, mert nem késziilt a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében eldirt
kockazatfeltar6 nyilatkozat. Kérte tovabba, hogy a birdsdg kotelezze az alperest a kolcson
felhasznalasaval vasarolt gépjarmi torzskonyvének a kiadasara.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy a szerzddés a keresetben
megjelolt barmely okbol érvénytelen lenne, arra az esetre, ha a birosag az {ligyleti kamat szézalékos
érteke feltiintetésének hidnya miatt annak érvénytelenségét megallapithatonak talalnd, kérte azt
érvényessé nyilvanitani akként, hogy a birdsag az induld tigyleti kamat éves szazalékos értékét
10,92 %-ban hatdrozza meg az 4altala levezetett szamitds szerinti illetve a feliilvizsgalt
elszamolasban is szerepld érték figyelembevételével. Hangsulyozta, a felek deviza alapu
kolesonszerzodést kotottek egymassal, amelynek velejardja az arfolyamkockézat, amely az egyedi
szerzOdés ¢€s az lizletszabalyzat rendelkezéseibdl egyértelmiien felismerhetd volt a felperes szadmara.
Kifejtett indokai alapjan kérte a torzskonyv kiadasara vonatkozé kereset elutasitasat is.

Az elséfoku birdsag itéletében a felek kozott 1étrejott kdlcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy az induld tigyleti kamat mértékét 9,94 %-ban hatarozta meg. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmil frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmii
torzskonyvét, tovabba a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes 58 200 Ft {igyvédi munkadijbol allo
perkoltségének a megfizetésére, és rendelkezett a kereseti illeték viselésérol.

Hatarozatanak indokolasa szerint a szerz6dés nem tartalmazza az tigyleti kamat szdzalékos értékét,
a torvényi elszamolas és a forintositds azonban ,,poétolta" az ligyleti kamat hianyat. Erre
figyelemmel az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontjanak alkalmazasaval a kolcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta, az indul6 iigyleti kamat szazalékos értékét a tajékoztatd ajanlatban illetve a
finanszirozasi kérelem II. megjeldlésti okiratban feltiintetett értékben hatarozva meg.

Ramutatott, az Usz. megjeldlt pontjai (1.22., 1.24., 1.25.b.), valamint a szerzddéskotéskor kapott
szobeli tajékoztatas és az egyéb dokumentumok (tajékoztatd ajanlat, finanszirozasi kérelem 1., II.)
alapjan a felperes szamara a kolcson deviza alapiisaga felismerhetd volt, amit a felperes fianak,
Petyus Janosnak a vallomasa is megerdsitett. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tajékoztato
ajanlat és a finanszirozasi kérelem II. elnevezésli okirat aldiradsara az egyedi szerzodés megkdtését
megel6z0 két héttel korabban keriilt sor, igy a szerzddéskotésig eltelt idd alatt a felperesnek
lehetdsége volt tajékozdodni a koleson deviza alapusagat illetéen, és ennek alapjan dontenie, hogy
forint vagy deviza alapu kélcsont vesz fel. Nem tallta megallapithatonak az Usz. V.6. pontja
érvénytelenségét. Utalt arra, hogy az iizletszabalyzat rendelkezései - ideértve az Usz. V.6. pontjat -
gondos atolvasasa esetén egyértelmiien felismerhetévé tették a felperes szamara, hogy a kolcson
arfolyamkockazattal jar, és annak nincs felsé hatara. Kiemelte, ilyen koriilmények kozott a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy nem kapott a maga szdmara érthetd, vilagos tdjékoztatast az
arfolyamkockazatrol, ennek azonban nem tudott eleget tenni.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 100 000 Ft megfizetésére. Valtozatlan allaspontja szerint nem terheli arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettség. Ervelése szerint az erre vonatkozd kotelezettségét megalapozd
szerzOdési feltételek (Usz. 1.22-24., 1.25.b., V.6.) a szokésos szerzddési gyakorlattl eltéréek, ezért
kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas hidnyaban nem véltak a szerzédés részévé. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag altal megjeldlt iizletszabalyzati rendelkezések egyiittes értelmezésébdl sem lehet
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettségére kovetkeztetni. Hivatkozott arra, az alperes megsértette
a szerz6déskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (helyesen) (6) és (7) bekezdésében foglaltakat, ugyanis
nem késziilt kiilon kockazatfeltard nyilatkozat. Hangsulyozta, az Usz. V.6. pontja szerint vallalta
ugyan a mértékado devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatot, ez azonban
nem jelenti a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, annak ugyanis a 2/2014. PJE hatarozatban



foglaltak szerint az arfolyamvaltozasnak a torlesztd részletekre gyakorolt hatdsara is ki kell
terjednie. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Usz. V.6. pontjdban foglalt rendelkezés
elsddlegesen a Hpt. 203. § (helyesen) (6) és (7) bekezdésének megkeriilése miatt az 1959-es Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis, masodlagosan pedig mint tisztességtelen szerzodési feltétel
érvénytelen. Véleménye szerint az els6fokt birdsag tévesen alkalmazta a bizonyitasi kotelezettség
szabalyait, 6t ugyanis semmiféle bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, hiszen az alperes részérdl
bizonyitottan tajékoztatasra nem keriilt sor. Kiemelte, az els6foku birésag dontése meghozatalakor
megsértette a 93/13. és a 2008/48. EGK iranyelv rendelkezéseit.

A masodfoku eljaras soran elOterjesztett eldokészitd iratdban hivatkozott arra, hogy az egyedi
szerz6dés és az Usz. fogalom-meghatdrozast tartalmazoé rendelkezései egymassal ellentétesek, ezért
ez utobbiak az 1959-es Ptk. 205/C. §-a alapjan nem valtak a szerzddés részévé, ily modon kizart az
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettsége. Allitotta, hogy az Eurépai Unié Birdsaganak C-
126/217. szamu dontése szerint az egyedi szerzodésben kell régziteni a deviza tartozas Osszegét,
enélkiil ugyanis a szerz0dés tisztességtelen, érvénytelen. Az alperes viszont sem a devizatartozas
Osszegét, sem a devizaban meghatarozott torlesztd részletek Osszegét nem kozolte, a folydszamla
egyeztetobol sem allapithaté meg olyan kovetelés, amely devizdban lenne meghatarozva, ez pedig
érvelése szerint azt igazolja, hogy arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli.

Az alperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet torzskonyv kiadasara kotelezd rendelkezését
tamadta, fellebbezését azonban a masodfoku targyalas megkezdése el6tt visszavonta.

A fellebbezés alaptalan.

A perbeli szerz6dés nem vitdsan az in. DH torvények hatalya ald tartozik, ezért a 2014. évi XL. tv.
(DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes
rendelkezései érvénytelenségének a megallapitdsat a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség ott
megjelolt jogkdvetkezményeinek alkalmazasara is kiterjedéen kérheti, a jogkovetkezmény
alkalmazéséara vonatkozdan pedig a félnek a felek kozotti elszamolésra kiterjedd és Gsszegszertien is
megjelolt hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie. E jogszabalyi kovetelményeknek az a kérelem,
hogy az érvénytelenségi oktol fiiggben a birdsdg a kolcsonszerzodést a kdlcsondsszeg €s annak
mindenkori 3 havi CHF LIBOR kamata alapjan 2 371 876 Ft, illetve a kdlcsonOsszeg €s annak
mindenkori jegybanki alapkamata figyelembevételével 3 013 758 Ft erejéig a hatarozathozatalig
terjed0 idOre nyilvanitsa hatalyossd, nem felel meg. Ezért az elséfokti birésagnak e korben
hianypotlasra kellett volna felhivnia a felperest. Az elséfoku birdsag ezt elmulasztotta, tekintettel
azonban arra, hogy a felperes fellebbezésében a jogszabaly kovetelményeinek mar megfeleld
keresetet terjesztett eld, nem volt akadalya az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak.

A polgari eljarasban a kereseti kérelemhez kotottség elve érvényesiil, amelyet a masodfoku
eljarasban a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése juttat kifejezésre. Ennek értelmében a masodfoka birosag az els6fokl birdsag itéletét a
fellebbezési (csatlakozod fellebbezési) kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlja
felil. Lényeges emellett, hogy a masodfoku eljarasban a keresetet nem lehet megvaltoztatni (Pp.
247. § (1) bekezdés), és foszabaly szerint nem lehet Uj tényeket eléadni (Pp. 235. §). A felperesnek a
masodfokl eljarasban eldterjesztett el6készitd iratdban tett azon eléaddsa, miszerint az arfolyam-
kiilonbozet fizetési kotelezettsége a kdlesondsszeg devizaban torténd feltiintetésének hidnya miatt
nem all fenn, keresete 1Uj jogi és ténybeli alapjanak a megjelolését jelenti, amely
keresetvaltoztatasnak mindsiil. Tekintve, hogy erre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott, a
kifejtettek alapjan ezen hivatkozas érdemi elbiralasara nem keriilhet sor.



A felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az Usz. V.6. pontjaban foglalt rendelkezés
jogszabalyba iitkozik és tisztességtelen kikotés. Ez az alldspontja azonban téves. Az Usz. V.6. pontja
ugyanis a szerzodés deviza alaptisagat juttatja kifejezésre, onmagaban e jelleg folytan azonban ez a
szerzOdési feltétel nem tekinthetd sem jogszabalyba {itkozOnek, sem tisztességtelennek (6/2013.
PJE hatéarozat 2. pont).

A fellebbezés tartalmat tekintve megallapithatd, hogy a felperes 1ényegében azokat a szerzddési
feltételeket tartja tisztességtelennek, amelyek alapjan arfolyam-kiilonbozetet kell fizetnie, a
tisztességtelenséget pedig arra alapitja, hogy az Tlgylet arfolyamkockéazatarol nem kapott
tajékoztatast az alperest6l. Lényeges ebbdl a szempontbdl, hogy a kolcsonbevevd fizetési
kotelezettségének az arfolyam valtozasanak filiggvényében torténéd modosulasardl, azaz
arfolyamkockéazat viselésérdl rendelkezdé altalanos szerzddési feltételek a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatdroz6é kikotések korébe tartozo rendelkezések, amelyek
tisztességtelensége a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhato, és a 2009. majus 22. napjatol hatalyos (5)
bekezdés szerint is csak akkor allapithatd meg, ha azok - a szerzddés egyéb rendelkezéseit is
figyelembe véve - nem vilagosak, nem érthetdk. A vizsgalat részletes szempontjait meghatarozo
2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzédés azon
rendelkezésének tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a
fogyasztd viseli, csak akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd6 szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmilien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyaszto"
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam red nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, a
vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. fent hivatkozott rendelkezésében foglaltakra
tekintettel nem lehet megallapitani.

A Hpt. szerz6déskotés iddpontjdban hatalyos 203. § (6) és (7) bekezdésének rendelkezése
értelmében a lakossagi tigyféllel kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerzodés esetén a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia, a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak
tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torleszt6 részletre gyakorolt
hatasat. A kiilon kockazatfeltard nyilatkozat hidnya azonban a szerzddés érvényességét nem érinti,
ilyen esetben a birdsdgnak a szerzddés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott
tajékoztatas alapjan kell vizsgélnia, hogy a fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen véaltozasanak nincs fels hatéra.

A perbeli esetben az egyedi szerzddésben rogzitett feltételek (,,mértékadd devizanem: CHF",
normal deviza konstrukcio"), valamint az Usz. egyéb rendelkezései (Usz. 1.22., 1.24., 1.25.b., 1.17.)
egyértelmiien kifejezésre juttatjadk a deviza alapu kolcsonszerzodés 1€ényegi sajatossagat, azaz, hogy
ha a kolcson nyilvantartasi devizanemének forinthoz viszonyitott arfolyama valtozik, ez maga utan
vonja a kolcsonbevevd fizetési kotelezettségének valtozasat is, vagyis, hogy neki kell viselnie az
arfolyamkockazatot, amelynek nincs felsd hatara. Az Usz. fellebbezésben is tamadott V.6. pontja
alapjan pedig a felperes kifejezetten vallalta a mértékadd devizanem, azaz a svajci frank és a forint
kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Lényeges emellett az Usz. IV.6. pontja, amely
kifejezetten rendelkezik az arfolyam-kiilonbozet kdlcsonbevevore torténd kiterhelésérdl, és annak
megfizetésérdl. Az Usz. rendkiviili rfolyam-esemény fogalmat meghatarozo 1.23. pontja pedig nem



hagyhat kétséget a kdlcsonbevevioben afeldl, hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.
Az arfolyamvaltozas fizetési kdtelezettséget ndveld hatasat ugyancsak felismerhetdvé teszi az Usz.
un. fix deviza konstrukciot szabalyozd XI. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztd részleteket az adosnak a szerzédéskotéskor
tervezetthez képest tovabb kell fizetnie. Kiemelést igényel mindezen tul, hogy a felperes a
szerzOdéskotéskor valaszthatott, fix vagy normal deviza konstrukcidé szerint kéri az arfolyam-
kiilonbozet elszdmolasat. A felperes €It ezzel a valasztasi lehetéséggel, az egyedi szerzOdésben a
normal deviza konstrukciot jelolte meg. Ahhoz viszont, hogy a két lehetdség kozott valasztani
tudjon, tisztdban kellett lennie a kettd kozotti kiillonbséggel, és ebbdl adodéan maganak a deviza
alapt konstrukcionak a Iényegével, valamint az abban rejloé kockazattal.

Itt utal az itélétabla arra, alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy az Usz. szerzédés deviza
alapisagahoz kapcsolodd rendelkezései (Usz. 1.22-24., 1.25.b., V.6.) a szokéasos szerzédési
gyakorlattol eltérd rendelkezéseket rogzitenek. A perbeli szerzodés megkotésekor a gazdasagi,
pénziigyi életben a deviza alapu kolcsonszerzédések ismertek, elterjedtek, a szokasos gyakorlat
részei voltak, igy a hivatkozott szerz6dés deviza alapusaghoz kapcsolddo rendelkezései az 1959-es
Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek megvaldosulasanak hidnydban is a szerzddés részévé
valtak (Kuria Pfv.VI1.21.598/2015/6.).

Alaptalanul hivatkozik a felperes jogorvoslati kérelmében az 1959-es Ptk. 205/C. §-ara is. A
szerz6dés egyedileg megtargyalt rendelkezései ugyanis nem ellentétesek a megjelolt altalanos
szerzOdési feltételekkel. Az egyedi szerz0dés egyedileg megtargyalt, a szerzodés deviza alaptisagat
megalapozé feltételeit (,,mértékadd devizanem: CHE", ,normal deviza konstrukcio") az Usz.
fogalom-meghatarozasokat rogzit6 altalanos szerzddési feltételei toltik ki tartalommal.

Egyetért az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval, miszerint a felperes szamara a szerzodés €s
az lizletszabdlyzat rendelkezéseinek koriiltekintd és gondos atolvasdsa alapjan felismerhetonek
kellett lennie, hogy fizetési terhei elére nem lathatdé mértékben is megndvekedhetnek, illetve hogy
az arfolyamvaltozas valos kockdzatot jelent, amely korlatozas nélkiil 6t terheli. Kiemelendd, a
felperes fidnak vallomasabdl kittinden a felperes és fia az arfolyam valtozasanak lehetdségével
tisztaban voltak, csupan a bekovetkezett mértékli valtozasra nem szamitottak. Az arfolyamvaltozas
varhat6 iranyara, eldre nem lathaté mértékére, a kockdzat realis voltara, valoszinliségére azonban a
pénziigyi intézmények tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki (Kuria 6/2013. PJE
hatarozat).

A felperes altal hivatkozott 2008/48. EGK irdnyelv a perbeli szerzédés megkotését kovetden
sziiletett, igy az abban foglaltak a jelen jogligyletre nem vonatkozhatnak. Utal emellett az itélétabla
arra, hogy ennek az irdnyelvnek a rendelkezéseit a magyar jogba a fogyasztonak nyujtott hitelrdl
sz616 2009. évi CLXIL tv. ( a tovabbiakban: Fnyhtv.) iiltette at. A torvénynek a jelen jogvita
szempontjabol relevans rendelkezéseit a ,,Hitelezést megeldz6 tajékoztatds" cimil fejezet
tartalmazza. A torvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben foglaltakat atvéve - pontokba szedve,
egzakt modon hatarozza meg az adatok és informaciok azon korét, amelyeket a hitelezonek a
hitelszerz6dés megkotését megeldzd szakaszban meg kell adnia. A tdjékoztatds célja, hogy a
fogyaszto a kiilonb6zo hitelszerzodésekre vonatkozd ajanlatok Osszehasonlitdsa alapjan a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon (Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az
arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast érintd rendelkezést azonban sem a 2008/48. EK iranyelv,
sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelez6 mulasztasdhoz nem fiizi az érvénytelenség
jogkdvetkezményét.



Alaptalanul hivatkozik a felperes a 93/13. EGK irdnyelv rendelkezéseinek a megsértésére is. A jelen
jogvita elbiralasa soran iranyadonak tekintendé 2/2014. PJE hatarozatban ugyanis a Kuria a 93/13.
EGK iranyelvben foglaltakat is figyelembe véve adott a fentiekben irtak szerint részletes
iranymutatast arra nézve, milyen szempontok vizsgalataval kell dontenie a birésagnak abban a
kérdésben, hogy az adott altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége megallapithato-e, vagy
sem.

Miutan a kolcsonszerzodés érvénytelensége kizardlag az tligyleti kamatlab szerzodésben vald
feltiintetésének elmaradasa miatt volt megallapithato, tekintetbe véve tovabba, hogy ezen
érvénytelenségi ok kikiiszobolése a felek kozotti elszdmolast nem érintette, az els6fokl birdsag
helytalldan utasitotta el a felperes szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztalasi igényét.

A felperesnek a fellebbezésében ismételten eldterjesztett targyalas felfliggesztése iranti kérelme az
elséfoku birosag e kérelmet elutasitdo rendelkezése elleni kifogasként értékelendd. Az itélotabla
egyetért az elséfoku birdsaggal abban, hogy a perbeli esetben nem volt indokolt a per targyaldsanak
felfiiggesztése az Eurdpai Unid Birosaga elott C-51/17. szédmon folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig. A Pp. 155/A. § (1) bekezdése értelmében a birdsag az Europai
Birésag eldzetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodésben foglalt
szabalyok szerint kezdeményezheti. Az Eurdpai Uniérdl és az Eurdpai Unid miikodésérdl szold
szerzOdés 267. cikke értelmében az Europai Unio Birdsaga a szerzodések €s az unids intézmények,
szervek, vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése kérdésében rendelkezik
hataskorrel eldzetes dontés meghozatalara. A felperes altal hivatkozottak szerint a Fovarosi
[té16tabla a 93/13. EGK tanacsi iranyelv értelmezése targyaban kezdeményezte az Eurdpai Unid
Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasat, egyebek kozott azzal 6sszefiiggésben, hogy tisztességes-e
a deviza alapu kolcsonszerzédésnek az a kikotése, amely szerint az arfolyamvaltozasbol eredd
terheket, az un. arfolyamkockazatot a fogyasztd koteles viselni. Kétségtelen, hogy a jelen jogvita
elbirdlasa soran is alapvetdéen abban a kérdésben kell dontenie a birdsagnak, tisztességesek-e a
perbeli kolcsonszerzodés azon altaldnos szerzddési feltételei, amelyek az arfolyamkockazatot a
felperesre, mint fogyasztora terhelik. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban ennek a kérdésnek az
eldontése nem igényli az Eurdpai Unio Birdsaganak allasfoglalasat. Egyfeldl ugyanis a Kuria
2/2014. szamu PJE hatarozatadban mar allast foglalt az arfolyamkockazatot kizardlag a fogyasztéra
telepité altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségének megitélése soran vizsgalando
szempontokrol, és dontése meghozatalakor figyelemmel volt a 93/13. EGK irdnyelvben foglaltakra,
valamint az Eurdpai Unid Birosaganak az irdnyelv értelmezése targyaban hozott C-26/13. szamu
iigyben hozott itéletében kifejtettekre. Masrészt az Eurdpai Unid Birosaga az elézetes dontéshozatali
eljaras soran hozott C-186/16. szamu itéletében részletes iranymutatast adott arra nézve, milyen
szempontok alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyaszté megfeleld tdjékoztatast kapott-e a deviza alapt
kolcsonszerzodés megkotése soran az tigyletbdl eredden 6t terheld arfolyamkockazatrol, és hogy
ehhez képest az arfolyamkockazat fogyasztora telepitésérdl rendelkezd altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelensége mikor allapithatdé meg. Azt is hangsulyozta ugyanakkor a Birdsag,
hogy ennek a vizsgélatnak az elvégzése a nemzeti birdsdgok feladata. A jogegységi hatarozatban,
valamint az Eurdpai Unid Birésaganak C-186/16. szamu itéletében foglaltakra figyelemmel az
itélotabla allaspontja szerint a perbeli jogvita elbirdlasdhoz nincs sziikség a fogyasztovédelmi
iranyelv tovabbi értelmezésére, igy erre tekintettel nincs helye az eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig a per targyalasa felfliggesztésének.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a fellebbezése alapjan felmeriilt, és a
személyes koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a 6/1986 (V1. 26.) IM r. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
Tekintve, hogy az alperes a masodfoku targyalast megel6zden visszavonta a fellebbezését, az annak
alapjan fizetendd eljarasi illeték az Itv. 58. § (9) bekezdése alapjan 10 %-ra azaz 4800 Ft-ra
mérséklodott, ezért az ezt meghaladdan lerdtt 43 200 Ft-ot az alperes az Itv. 80. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan jogosult az dllami adohatdsagtol visszaigényelni.

Miutén sem a felperes, sem az alperes nem terjesztett eld az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan
ellenkérelmet, a masodfoku eljarasban az ellenérdekii félre athérithatd koltségiikk nem meriilt fel,
ezért az itéldtablanak arrdl rendelkeznie nem kellett.

Szeged,2018. marcius 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiro



