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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-0tven) forint felllvizsgédlati
eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén felhivéasra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes a ... elndke. Az alperes ezen egyesiilet egyik tagja. Az
egyik tagja .... 1is, amely gazdasadgi tarsasagnak a felperes a
tobbségi tulajdonosa és vezérigazgatdja, mig a zrt. kisebbségi
tulajdonosa és cégvezetdje a felperes gyermeke,
A Pécsi Napilapban 2011. janius 28-4n jelent meg cikk arrdél, hogy a
felszadmoldébiztosdt a Pécsi Itélétabla jogerdsen letdltendd
szabadségvesztés Dbiintetésre itélte. A felperes az 1itéletrdl
levélben té&jékoztatta az ... tagjait azzal, hogy az itéletet
igazsagtalannak tartja és megkdszonte a felszamoldbiztossal egyitt
érz8d véleményeket, megértd tamogatasukat megkdszdnte. A .
internetes oldalon 2011. jalius 7-én cikk jelent meg arrdél, hogy az
elszamoltatédsi és korrupcidellenes kormanybiztos (...) feljelentést
tett a felperes ellen, mert a .... felszdmoldjaként tobb ingatlant
értékén alul értékesitett. A ... 2012. augusztus 14-én megjelent
hiradédsa a .... és a cégvezetédje altal felszamolt ... felszamolésa
kortili dgyekrdl adott téajékoztatdst. Az ... internetes oldalon
2014. februdr 14-én cikk Jelent meg arrdél, hogy a felperes a
felszamoldék  névijegyzékébe felvett cégekkel kapcsolatban azt

nyilatkozta - annak ellenére, hogy ez kotelezd volt - sok cég a
palyazatdba nem irta be a felmentéssel kapcsolatos iligyeket, ennek
ellendrzését pedig a palyazatokat elbirald kbzigazgatasi

igazsagligyi hivatal nem végezte el.
Az alperes 2014. mdrcius 5-én egy elektronikus levelet tett kozzé,

amelyhez mellékletként csatolta az ,Felhivéas a Magyar
Fizetésképtelenségi Szakértdk Orszadgos Egyesiiletének alapitésara"
elnevezésl felhivéast. Ezt az anyagot megkapta a e is

elektronikus uton. A levélben az alperes a cimzetteket szakmai
6bnszervezddési torekvéseirdl tajékoztatja, amelynek célja egy
egyesililet alapitasédval olyan érdekképviselet létrehozasa, amelyre
nem volt példa a szakma torténetében. Deklardlta, hogy wvalddi
szakmai érdekképviselet kialakitdsat tilzték ki célul, amely képes
partnerként részt venni a szakmai szintd targyalédsokban és képes
biztositani a szakma képviseldinek tovabbképzését. A levélben az
alperes kifejtette azt, hogy a A jovéképét nem tartjak
életképesnek, mert a felperes, mint a ... elndke 4dltal megkiildott
k6szontbbdl és tagszervezeti belépési adatlapbdl a szervezet hosszu
tavi célkitlzései és szakmai felkészliltsége nem &llapithatd meg. Az
alperes Ugy vélekedett, hogy ,a . mint érdekképviselet
lejaratdédott és elnodkének botranyaitdl volt hangos a sajtd". Azt is
kozolte, hogy mindez még inkdbb rontja az egész szervezet
megitélését. Kifejtette, hogy ezért tartja szikségesnek egy
teljesen aj alapokra helyezett szakmai érdekképviselet
megalapitésat. Felhivta ezért a cimzetteket arra, hogy amennyiben a
kifejtett célkitlizésekkel egyetértenek, az Uj egyesiilet alapitéséara
vonatkozd részvételi szandékukat jelezzék, és esetleges
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javaslataikat 1is osszdk meg az alperesekkel. A felhivds nyomén
végil is UJ szervezet nem Jjott létre.

A kereseti kérelem (kérelmet) és az alperes(ek) védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitadsat kérte, hogy a levél
azon kozlése, mely szerint ,elndkének botranyaitdél wvolt hangos

eddig a sajto” megsértette a jéhirnevét. A felperes
jogkovetkezményként kérte az alperes kOtelezését a jogsértés
abbahagyasara, a jogsértéstdél wvald eltiltésra és elégtétel

nytjtédsdra kotelezését igényelte.

A felperes 4allédspontja szerint a kifogédsolt kitétel egy wvaldtlan
tényallitds, mert & maga semmilyen botranynak nem volt részese sem
maganszemélyként, sem pedig a ... elndkeként. Az alperes a
sérelmezett 4llitéds kifejezésméddjat is sértdnek, lealacsonyitdnak
nevezte. Ezutdn az 4llitdlagos botranyokat nem nevezték meg, ebbdl
az kovetkezik, hogy az alperes célja egyediil a hatdskeltés és a
felperes lejdratédsa volt. A felperes kihangstlyozta, hogy az &altala
folytatott felszamoldbébiztosi tevékenység az alperes altal
hivatkozott Ujsdgcikkek alapjdn sem tekinthetd botranyosnak. A
felperes 4&llaspontja szerint az alperesi kozlés olyan objektive
valdétlan tényallitads, amely alkalmas volt a felperes tarsadalmi és
szakmail megitélésének negativ irédnyu befolyadsoléséara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.
Alladspontja szerint a felperes 4&ltal kifogdsolt k&ézlés nem
tényallitds, hanem a véleményének kifejezése volt, amelyet a
megfogalmazas mdédja is aldtadmaszt. Az alperes eldadta: az Uj érdek-
képviseleti szervezetet azért kivanta létrehozni, mert a véleménye
szerint az ..., mint érdekképviselet lejaratddott. A felperes ugy
valt a ... elnokévé, hogy a .... vezérigazgatdja volt, marpedig ez
utdbbi cégrdl tobb olyan hir jelent meg, amely &llaspontja szerint
botranyosnak minédsithetd és wvaldban rontotta a ... megitélését. Az
alperes szerint tehdt az adott esetben nem alap nélkili véleményt
formalt és a kozéleti vita keretében fejtette ki sajat
allaspontjat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az elsbédfoku
birbésdg 4lléaspontja az volt, hogy a vitatott kitétel nem
értékelhetd tényallitasként, hanem a nyilatkozat alapjaul szolgadld
Ujsagcikkekbdél a felperessel kapcsolatban levont kovetkeztetésnek,
ezdltal vélemény-nyilvanitdsnak mindsiil, amely a hivatkozott cikkek
tartalmdra figyelemmel okszerl és helytalld volt. Miutédn a felperes
dallaspontjanak igazoldsara az MTA Nyelvtudomanyi  Intézetének
munkatidrsa altal készitett szakvéleményt csatolt (amely a kitételt
tényallitdsnak mindsitette), az elséfoku birdsdg kilon kifejtette,
hogy az legfeljebb azt bizonyitja, hogy az alperesi kijelentés
hétkdznapi értelemben véve tényallitdsnak mindsiil, ez azonban nem
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azonos a tényallitds jogi fogalmaval. Az elsb6fokl birdsdg szerint
tehdt nem tényallitdsrdl és nem is tényallitds hiresztelésérédl wvan
szb, igy nincs Jjelentdsége annak, hogy az alapul szolgald
Ujségcikkek valdé tartalmat hordoznak-e.

Az els6foku birdsag ugy foglalt 4&llast, hogy a konkrét kitétel
kifejezésmdédjdban nem volt indokolatlanul Dbantd, sértd vagy
megalazd. Az elsbd6fokl birdsadg szerint az alperes helyesen értékelte
a perbeli kijelentés alapjdul szolgadald 0jsagcikkeket azokbdl
okszerl kovetkeztetést wvont le. Mindezen alléaspontjara figyelemmel
az elsé6fokt birbdésdg mellézte a szakvéleményt add személy tanukénti
meghallgatéasat.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elsé6foklt birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest kotelezte a
perkdltség megfizetésére. A jogerds itélet indokolasaban a
masodfokt birdsdg kifejtette, hogy a kdzleményt a maga egészében,
bsszefliggéseire tekintettel kell vizsgéalni. Ennek korében
megallapitotta, hogy a levél egésze a felperes elndkségével mikodé
egyesilet tevékenységének értékelését, biralatéat, kritikajat
hordozta. Ebb&1l kovetkezden teljesen egyértelmlien birdlatot,
értékitéletet, véleményt hordozdé levél egy mondatédnak a része a
felperes 4ltal kifogasolt kijelentés, wvagyis a 1levél egésze
teljesen egyértelmlen vélemény-nyilvanitdst tartalmaz. A kifogasolt
kbzlés  értékelésénél a tényadllitds vagy vélemény-nyilvanitas
korében nem lehet eltekinteni attdél, hogy a sérelmezett kifejezés
egy vélemény-nyilvanitdst tartalmazd kozlésen beliil jelent meg.

A jogerds itélet Osszességében egyetértett az elséfoku birdsaggal
abban, hogy a sérelmezett kozlés nem tényallitéds, hanem vélemény-
nyilvanitéds. Annak eldodntése, hogy jogi szempontbdl tényallitasrol
vagy vélemény-nyilvanitasrdél wvan szd, egyértelmlen jogi-szakmai
kérdés, nem pedig nyelvészeti szakkérdés. Kilon kiemelte, hogy a
birdi gyakorlat szerint a Jjéhirnév sérelme szempontjabdl
tényallitdsnak csak a maltban wvagy a Jjelenben tortént konkrét
cselekményre, vagy eseményre vonatkozd kozlés mindsil. A
tényallitéas és a vélemény-nyilvanitéas elhatédrolésa az an.
bizonyithatdésdgi teszt alapjan torténik, és az a kozlés, amelynek

valdésdga, vagy valdtlansdga Dbizonyithatd az tény; - amelynek
valdésdgtartalma nem bizonyithatd, az pedig vélemény. Ehhez képest a
pontos allitéasok nélkili, altaléanos Jjellegt, konkrétumokat

nélktlozd megfogalmazas csak azt az alperesi  értékitéletet
juttathatja kifejezésre, hogy a felperessel Osszefiiggésbe hozhatd

sajtdcikkek  botréanyosak, és alkalmasak az egész szervezet
megitélésének rontédsadra. A Jjogerds 1itélet 4allaspontja szerint a
,botrany" wvalamint a ,hangos a sajto" kitételek semmilyen

konkrétumot nem tartalmaznak konkrétan nem is bizonyithatdak.

A Jjogerds 1itélet egyetértett az elsédfokl birdsadg &llédspontjaval
abban is, hogy a vélemény-nyilvanités nem nélkilozte a
valdsagalapot, vagyis a felperes és a felperes személyéhez kothetd
gazdasédgil tarsasag tevékenységével kapcsolatosan az évek folyaman
tobb Gjsagcikk is megjelent. Osszességében az alperes értékitéletét
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juttatta kifejezésre oly médon, hogy a felperes és a hozzakothetd
gazdasagil tarsasag tevékenysége botradnyosnak mindsithetd és ez az
alperes véleménye.

A jogerds itélet szerint a vélemény-nyilvanitds megitélése
szempontjabdél jelentdséggel bir, hogy a felperes maga egy érdek-
képviseleti szerv vezetdje, az alperest pedig megilleti az a 7Jjog,
hogy amennyiben az 6t 1is képviseld szerv, illetve annak vezetdje
tevékenységét nem tartja megfeleldnek, azt kritikdval illethesse. A
felperes az ily mbdédon megvaldsuld vélemény-nyilvanitast mindaddig
koteles tdrni, amig nem minden ténybeli alapot nélktilozd
elmarasztald értékitélet wvagy kifejezésmddjdban indokolatlanul
bantd, sértd formadju vélemény-nyilvanitds tortént. Egyetértett a
jogerds 1itélet az elséfokl birdsidggal abban, hogy a konkrétan
kifejtett vélemény kifejezésmbdédjdban nem volt indokolatlanul banto,
sértdé wvagy megaldzd, nem nélkiilozott minden valdsadgalapot sem.
Onmagdban nem teszi sértdvé a véleményt az sem, ha maga a vélemény
a felperesre nézve negativ értékitéletet tartalmaz. Mindezen
kérilmények kozott a Jjogerds itélet az elsbd8foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds 1itélet megvaltoztatasat és a
keresettel egyezd tartalmi itélet meghozataldt. Alldspontja szerint
a jogerds itélet tObbszdrdsen megsértette az Alaptdrvény, valamint
a régi Ptk. vonatkoz6é  rendelkezéseit a  jogerds itélet a
rendelkezésre alleo bizonyitékokat jogszabalyt sértd mbédon
mérlegelte és nem tett eleget indokoléasi kotelezettségének sem.
Fenntartotta azon &llaspontjat, hogy a csatolt szakvéleményre 1is
figyelemmel a kérdéses kitétel egyértelmlien tényallitasnak mindsil,
célja egyértelmlien a felperes Jjoéhirnevének romboldsa, szakmai
lejdratédsa volt. A kozlés egyébként megjelenési formajdban is
indokolatlanul bantd, sértd, megaldzd volt.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte annak helyes indokaira hivatkozassal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet nem taldlta alaposnak és a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyéban
fenntartotta. Az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése szerint az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd Jjogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az 4&llam elsérendd kotelessége. A (2)
bekezdés szerint a Magyarorszag elismeri az ember alapvetd, egyéni
és kozdsségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek
joga wvan ahhoz, hogy magan és csaladi életét, otthonét,
kapcsolattartdsat és jdhirnevét tiszteletben tartsdk. A IX. cikk
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a vélemény-nyilvanités
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szabadsé&gdhoz. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitéas
szabadsédgdnak a gyakorladsa nem irdnyulhat masok emberi méltdsaganak
a megsértésére. Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1)
bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Ezen jogok a torvény védelme alatt allnak. A
78. § (1) Dbekezdése szerint személyhez fz6dd Jjogok védelme
kiterjed a Jjoéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a
joéhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki masrdl, azt sértd,
valdétlan tényt allit, hiresztel vagy valds tényt hamis szinben
tintet fel.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarésban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuaria a felllvizsgdlati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4lld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot «csak a
felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feliil. A felilvizsgdlati eljéarésban
daltalédnosan érvényesil a felilmérlegelés tilalma, azaz nincs helye
a bizonyitékok ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez aldl
kivételt csak az jelent, ha a mérlegelés kirivdan okszerltlen, vagy
nyilvanvaldan ellentétes a véleményalkotds elemi szabalyaival.

A Karia 1ilyen fellilmérlegelésre alapot add korilményt a Jjelen
esetben nem észlelt.

A jogerds itélet helytalldan, Jjogszabalysértés nélkil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vitatott kitétel a teljes szdvegkdrnyezetre
is figyelemmel egyértelmlien értékelésnek, vélemény-nyilvanitésnak
mindésilt. Itt egyértelmlen jogi értelmezésrél nem pedig nyelvészeti
szakkérdésrél van szd. Az egész e-mail célja, rendeltetése az ...-
val szembeni kritika, birdlat kifejtése volt, illetve egy konkurens
érdek-képviseleti szerv 1létrehozasanak kezdeményezése, ezért a
megjelenteket ennek keretében kell értékelni.

A Jjogerdés itélet  helytadllbdan idézi fel az Alkotménybirdsag
iradnyaddbénak tekinthetd hatarozatainak indokolédsai és azokkal
60sszhangban alakuld birdi gyakorlatot. Ennek megfelelden a szabad
vélemény-nyilvanitédshoz valdé jog olyan kiemelt fontossagu alapjog,
amelynek csak kivételesen indokolt esetben lehetséges a
korlatozasa. Ez az alapjog a vélemény-nyilvanitas lehetdéségét védi,
vagyis nem a kifejtett vélemény tartalméra vonatkozik. Amennyiben
tehdt a birdsdg egy-egy kitételt véleményként értékel, nem annak
valdsagtartalmardl foglal allast, mert az nem a feladata. Az egyén
személyes véleményére, értékitéletére, a vélemény-nyilvanités
szabadsdga minden esetben kiterjed, fliggetleniil attdl, hogy a
vélemény értékes, vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken,
vagy észérveken alapul. A Dbirdéi gyakorlat a meghdokkentd vagy
meglitkdzést keltd vélekedéseket is védelmezi, mert a vita
lehet6ségét tekinti elsddlegesnek (36/1994. (VI.24.) AB hatérozat).
A Karia &lléspontja szerint nem helytdlld az a felperesi &lléaspont,
hogy a perbeli kozlés véleményként kifejezésmddjaban indokolatlanul
bantdé, sértd wvagy megaldazdé volna. Ugyanis a Jjelen esetben a
véleménynek voltak megjeldlt ténybeli alapjai, a felperes altal is
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tulajdonolt cég tevékenységérdl valdban Jelentek meg Ujségcikkek,
ezek kapcsadn a felperes tevékenysége 1s mindsithetd vélemény-
nyilvanitas szintjén. Ez a mindsités kiilsé objektiv szemlélet
szerint nem volt gyaldzkodd. Jelen esetben az alperes a Kuria
szerint nem lépte tUl a szabad vélemény-nyilvanitéds eddigiek
szerint téagabban, az alkotmdnyos kovetelményeknek megfelelden
értelmezett kereteit.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az érdemben helytdlld Jjogerds
itéletet hatédlyéban fenntartotta és a pervesztes felperest
kotelezte a perkdltség megfizetésére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény I. cikk (1) és (2) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése,
IX. cikk (1) és (4) bekezdése, 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
75. § (1) bekezdése és 78. § (1) és (2) bekezdése, Pp. 78. § (1)
bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 2785. § (3) bekezdése, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. IS (2) bekezdés, 1990. évi XCIII. tdrvény
50. § (1) bekezdés

Zard rész

A Karia a felperes felllvizsgadlati kérelmét targyalédson biradlta el,
a pervesztes felperes koteles perkdltség (alperesi képviseld
munkadija, felilvizsgadlati eljaréds illeték) megfizetésére.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpaid s.k. el6ado bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

S.K. birdsagi ligyintézo



