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A Pécsi [télotabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes meve (cime)
felperesnek - a Németh és Timar Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) 1.
rendli, a személyesen eljard Il.rendi alperes neve (cime) II. rendli és a dr. Torok Laszlo ligyvéd
altal képviselt IIL.rendi alperes neve (cime) IIl. rendi alperesek ellen szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. november 14-én
kelt .../27. szamu itélete ellen a felperes altal 28. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi alperesnek 15.240 (tizenotezer-
kétszaznegyven) forint, a IIl. rendli alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszédz) forint masodfoku
perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és a II. rendii alperes, mint addsok €s zalogkdtelezettek, valamint az 1. rendi €s III. rend
alperesek, mint hitelezék és zéalogjogosultak kozott 2007. januar 30-an ... kozjegyzo altal ....
iigyszamon kozjegyzoi okiratba foglalt ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott
lakashitel kolcsonszerzdés jott 1étre. A szerz0dés alapjan a hitelezok 5.670.000 forintnak megfeleld
svajci frankban nyilvantartott lakéshitel nyujtasara vallaltak kotelezettséget 300 honap futamidore,
2032. februar 29-i lejarattal.

A szerzddés IV. részében az I. rendi alperes javara a szerz6désbol szadrmazd kovetelések
biztositasara jelzalogjogot alapitottak a kdlcsonbdl finanszirozott, a felperes és a II. rendii alperes
egyenld aranyu kozos tulajdonat képezo ... helyrajzi szam alatti ingatlanra.

A szerzddés III. pont 2. bekezdés szerint a szerzddd felek megallapodtak abban, hogy a jelen
kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kéleson
¢s jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tantsitdsaként az addsoknak a hitelezénél vezetett
szamlai és a hitelezd vonatkozé bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanasitvany fogadjak el.



A 3. bekezdésben rogzitették, hogy az addsok ¢€s a zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a
jelen kozjegyz6i okirat alapjan az adoésok terhére fennalld kolcson- és egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is a hitelezd felkérésére a fenti
moédon kozjegyz6 tantsitsa.

A szerz6dés IV.1. pontja tartalmazta az alabbi kikotést: ,,Ha a zdlog romlésa (akar a zélogtargy
allagromlasa, akér egyéb ok folytan a zalogfedezet értékének csokkenése) a zalogbol valo kielégitést
veszélyezteti, a zadlogjogosult felhivasara a zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hatarido alatt
kotelesek a zalogfedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Amennyiben a zalogkotelezettek a fenti
felhivas ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hatarido alatt a fedezetet az eredeti
értékre nem egészitik ki, a zalogjogosult a zalogjoggal biztositott kdvetelés lejarta hianyaban is
gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t megilletd kielégitési jogot".

A felperes modositott keresetében a szerzddés II1. pontjanak €és IV.1. pontjanak idézett szerzddési
feltételei érvénytelenségének megallapitasat kérte. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2) bekezdésére, valamint a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szo16 18/1999.(11.5.) Korméanyrendelet
(a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés a), b) és j) pontjara, valamint a 2.§ d) és f) pontjara alapitotta.
Allaspontja szerint a szerzédés III. pontjaban kifogasolt szerzédési kikotésben a felperes elére
elismerte, hogy a jovOben barmikor fennall6 tartozasa azzal az 6sszeggel azonos, amit az 1. és III.
rendll alperes a sajat nyilvantartasa alapjan tartozasként megallapit. Ez a nyilatkozat olyan, az 1959.
évi Ptk.242.§-a szerinti tartozaselismerés, melyet a felperes a szerzddés megkotésekor a
kolcsonfolyodsitast megeldzden tett meg, amikor tartozasa az alperes fel¢ még egyaltalan nem
allhatott fenn. A tartozaselismerés szabdlyai alapjan a szerzddési feltétel a bizonyitasi terhet kétséget
kizarban a fogyasztora haritja, de ugyanez kovetkezik a végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozasa iranti per szabalyaibol is, ahol a fogyasztonak kell bizonyitania, hogy a végrehajtando
kovetelés megsziint vagy nem jott 1étre. Ezen tal a kikotés az 1. és II1. rendi alperest jogositja fel a
szerzOdés alapjan fennallo felperesi tartozas Osszegének kiszamitasara, tehat a teljesités
szerzOdésszerl voltanak megallapitasara.

A szerz6dés IV.1. pontjdnak zalogszerzddésre vonatkozod rendelkezését azért tartotta
tisztességtelennek, mert nem hatarozza meg egyértelmiien, milyen mértékli allagromlas esetén,
milyen feltételekkel kell a kikotott tovabbi biztositékadasi kotelezettséget teljesiteni, ezért az 1.
rendi alperest jogositja fel a szerzddési feltételek egyoldalu értelmezésére, illetve a fogyaszto
teljesitése szerzodésszertiségének kizardlagos megallapitasara.

Az 1. és a IIl. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Mindketten arra
hivatkoztak, hogy a vitatott szerzddési kikotéseket jogszabalyi eldirasoknak megfelelden hataroztak
meg, emiatt azok tisztességtelensége eleve kizart, nem is vizsgalhatd. A szerzddés III. pontjaba
foglalt rendelkezés kapcsan hivatkoztak arra is, a kdzvetlen végrehajthatdsag lehetdsége nem a
ténytanusitvanyon, hanem a szolgalgatasra ¢és ellenszolgaltatasra irdnyuld kotelezettségvallalast
tartalmazé szerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasan alapul. Az addés a végrehajtds megsziintetési
vagy korlatozasi per kereti kozott hivatkozhat arra, hogy a kolcsonszerzddés alapjan nem, vagy
eltérd Osszegben all fenn tartozésa a hitelezével szemben. A ténytantsitvany kiallitasa azonban a
bizonyitasi terhet nem forditja meg, a felperest nem hozza hatranyosabb helyzetbe, ezért a
szerzddési feltétel tisztességtelensége nem allapithaté meg.



Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
I. rendii alperesnek 91.000 forint, a III. rendi alperesnek 38.000 forint perkdltséget 15 napon beliil,
megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének indokoldsa szerint a kolcsonszerzddés III. pontjanak kifogasolt feltétele az 1959. évi
Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan azért nem mindsiilhetett tisztességtelennek, mert a hitelintézetekrol
¢€s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) nyilvantartasok
vezetésére, szamlakimutatdsok megkiildésére vonatkozd szabélyainak, valamint a fogyasztonak
nyyjtott  hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. torvény hitelszerz0dés felmondéasara vonatkozé
szabalyainak megfeleléen hatdroztdk meg a felek azt, hogy az I. rendli alperes milyen modon
bizonyitja kovetelésének fennallasat. Ezen tul azt is megallapitotta, a szerzddéses kikotés nem
valtoztatja meg a fogyasztéra hatranyosan a bizonyitasi teher szabalyat, mert az ad6s a bank
kimutatasait mind az ellene a kovetelés érvényesitése érdekében inditott perben, mind pedig
kozvetlen végrehajtas esetén végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése iranti perben vitathatja, az
elsé esetben a pénzintézetnek a kovetelés fennallasat és Osszegét, mig végrehajtasi perben az
adosnak a tartozas fennalltdnak hianyat bizonyitania kell, és ezen bizonyitasi kotelezettségben a
kifogasolt szerzddési feltétel semmilyen valtozast nem jelent. Kiemelte, az I. rendii alperes szamara
nem a hivatkozott szerz6déses kikotés biztositja a végrehajtasi zaradék kidllitdsanak lehetdségét,
hanem a kolcsonszerzodés kozjegyzoi okiratba foglaldsa. A hitelezd a feltétel hianyaban is a
nyilvantartdsaban szerepld Osszeget tlinteti fel a végrehajtds irdnti kérelmében, a végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben pedig e feltétel nélkiil is az adodst terheli annak
bizonyitasa, hogy a kovetelés egészben vagy részben megsziint.

A zélogszerzddés kifogasolt rendelkezése kapcsan azt allapitotta meg, hogy az az 1959. évi
Ptk.261.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt szabalyokkal egyezden irja el6 a fedezet kiegészitését,
ezért a 209.§ (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhetett tisztességtelennek.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasat ¢és a
kereset teljesitését kérte, masodlagos kérelme az itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult a
Pp.252.§ (2) és (3) bekezdése alapjan. Indokolasdban eldadta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
tisztességtelen a fogyasztdi szerzddés azon kikotése, amely alapjan a fogyaszt6 mindenkori
tartozasat a vele szerz6dd fél egyoldalu kozlése alapjan a kozjegyzO altal kiallitott kozokirat
tanusitja. Allaspontja szerint a felperes a kozokiratnak mindsiilé ténytanusitvanyban foglaltakkal
szemben ¢lhet ugyan ellenbizonyitassal, ettdl fliggetleniil a tAmadott feltétel a R.1.§ (1) bekezdés j)
pontjaba iitkozik, mert ezzel a fogyasztdé hatranyara forditja meg a bizonyitési terhet. Hivatkozott
arra is, hogy a kikotés a R.1.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelennek mindsiil, mert
kizar6lagosan az 1. rendl alperest jogositja fel annak megallapitdsara, hogy a felperes teljesitése
szerzddésszerli-e. A felperes kérte tovabba a per targyalasanak felfiiggesztését az Eurdpai Unid
Birésaga elott C-34/18. szam alatt folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljaras jogerds
befejezéséig.

Az 1. és a III. rendi alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkoztak, nem a
tamadott szerzddési feltétel biztositja a kolcsonszerzodésbdl szarmazd kovetelés kozvetlen
végrehajthatosagat, hanem a szerzddés kozokiratba foglaldsa, ami 6nmagaban alkalmas arra, hogy
annak alapjan a kozjegyzO végrehajtasi zaradékot bocsasson ki. Az igy megindult végrehajtasi
eljarasban a felperes rendelkezésére all jogorvoslatként a végrehajtds megsziintetése, illetve
korlatozéasa iranti per, amelyben a ténytanusitvanytol fiiggetleniil 6t terheli a bizonyitasi teher.
Allaspontjuk szerint a kifogasolt szerzddési feltétel nem értelmezhetd ugy, hogy az alpereseket
egyoldaliian a szerzddés barmely rendelkezésének értelmezésére jogositana fel, ezért nem {itkozhet



a R.1.§ (1) bekezdés a) pontjaba. A R.1.§ (1) bekezdés b) pontja kapcsan pedig azt emelték ki,
annak alapjan a fogyasztoval szerz6do fél sajat teljesitésének kizardlagos megallapitasara vonatkozo
feltétel mindsiilhet tisztességtelennek ¢és nem a masik fél ellenérték teljesitésének
szerzOdésszerlisége tekintetében 4ll fenn a korlatozas.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfokt birésag nem tartotta indokoltnak a per targyaldsanak felfiiggesztését az 1952. évi
Pp.152.§ (2) bekezdésére tekintettel az Europai Unio Birdsaga elott C-34/18 szam alatt meginditott
elézetes dontéshozatali eljaras érdemi elbiralasaig.

Az elézetes dontéshozatali eljaras és a jelen eljaras Osszefiiggése csak akkor allapithaté meg, ha az
elézetes dontéshozatali eljarasban vizsgalt kérdés a kereset targya volt, és a fellebbezés folytan
targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért a masodfoku birdsag azt tekintette at, hogy a keresetben és a
fellebbezésben eldadottak Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birosaga eldtt elézetes dontéshozatal
targyaban folyamatban 1évo liggyel, és annak alapjan az ligy érdemi elbirdldsdnak eldkérdése-e az
elézetes dontéshozatali eljarasban hozhat6 hatarozat.

A ... [té16tabla a megjeldlt eljarasban az alabbi kérdéseket terjesztette eld az Europai Unid Birdsaga
elé.

1. A [a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK] iranyelv melléklete 1. pontjanak q) alpontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az altalanosan
¢s minden tovabbi vizsgalodast sziikségtelenné tevé modon, kozrendi szabaly rangjaval bird unids
normaként tiltja altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételként a bizonyitasi
kotelezettséget a fogyasztonak mindsiild adosra atforditd céli, vagy ilyen hatdsu szerzédéses
rendelkezés hitelezd altali kikotését? [A melléklet 1. pont q) alpontja azokra a feltételekre
vonatkozik, amelyek kizarjdk vagy gétoljadk a fogyasztd jogainak érvényesitését peres eljaras
kezdeményezése vonatkozasdban, vagy mas jogorvoslati lehetdség igénybe vételében, kiilondsen
arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi rendelkezések altal nem kotott dontobirésaghoz
fordulhat, jogtalanul korlatozva a rendelkezésére allo bizonyitékokat, vagy olyan bizonyitasi terhet
réva a fogyasztéra, amelyet az alkalmazand6 jog értelmében rendesen a masik szerzddd félnek
kellene viselnie. ]

2. Amennyiben az iranyelv melléklete 1. pontjdnak q) alpontja alapjan a szerzddési feltétel céljat és
hatasat is értékelni kell, megallapithato-e az olyan szerzddési feltétel fogyasztdi jogokat akadalyozo
hatasa, amelyre figyelemmel a fogyasztonak mindsiilé ados alappal feltételezi, hogy a szerzddést a
maga egészében valamennyi feltételre kiterjedden a hitelezd altal kovetelt mdodon és mértékben
teljesitenie kell abban az esetben is, ha meggydzddése szerint a hitelezd altal kért szolgaltatassal
részben vagy egészben nem tartozik, illetve amelynek az a hatdsa, hogy a fogyasztot korlatozza
vagy elzarja a méltanyos targyalason alapul6 vitarendezési modtol, mert a hitelezének elegendo erre
a szerzddési feltételre hivatkoznia ahhoz, hogy a jogvitat lezartnak tekintse?

3. Amennyiben az irdnyelv mellékletében felsorolt tartalmi szerzddési feltételek
tisztességtelenségérdl is az iranyelv 3. cikk (1) bekezdésében irt szempontok [a feltétel a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenség eldidézett-e a fogyasztd karara] szerint kell donteni,
ebben az esetben megfelel-e az irdnyelv 5. cikkében foglalt vildgos és érthetdé megfogalmazas
elvének a szerzddés teljesitésével, a hitelezdvel szembeni peres €s peren kiviili vitdk rendezésével,



illetéleg az igényérvényesitéssel kapcsolatos fogyasztoi dontéseket befolyasolo olyan feltétel, amely
nyelvtanilag ugyan vilagos, de joghatdsa csak a nemzeti jogszabalyok értelmezésével allapithato
meg, amelyben egységes biroi gyakorlat a szerzodéskotés idopontjaban nem volt és az azt kovetd
¢vekben sem alakult ki?

4. Ugy kell- értelmezni az iranyelv mellékletének 1.m) pontjat [megadjik a jogot az eladd vagy
szolgaltatd szamara annak megallapitdsara, hogy az aruk vagy szolgéltatdsok megfelelnek-e a
szerz6désnek, illetve megadjak azt a kizardlagos jogot, hogy a szerzddés barmely feltételét az eladd
vagy szolgaltatd értelmezze], hogy az egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az
esetben is lehet tisztességtelen, ha az a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel egyoldaluan a
fogyaszto teljesitése szerzOdésszeriiségének megitélésére, és ezt a fogyaszté még a szerzodo felek
barmelyikének teljesitése elott magara nézve kdtelezOnek elismeri.

A fenti kérdésekbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unid Birdsaganak dontése kizardlag azokban az
iigyekben lehet relevans, melyben a bizonyitasi kotelezettséget a fogyasztonak mindsiilé addsra
atforditd célu vagy ilyen hatast szerzddéses rendelkezés meriil fel, melyben az ados alappal
feltételezi, hogy a szerzddést a hitelezd altal kovetelt modon és mértékben teljesitenie kell abban az
esetben is, ha meggy6zddése szerint a kért szolgaltatassal részben vagy egészben nem tartozik;
amelynek olyan feltétel a targya, amely nyelvtanilag ugyan vildgos, de joghatdsa csak a nemzeti
jogszabalyok értelmezésével allapithatd meg; illetve mely feltétel a fogyasztoval szerz6dd felet
jogositja fel egyoldaliian a fogyasztd teljesitése szerzodésszerliségének megitélésére.

A fenti koriilmények jelentik ugyanis azt a kiindulasi alapot, melyek fennalldsara figyelemmel az
inditvanyozo altal feltett értelmezési kérdések tisztazasra varnak.

A jelen perben azonban az elézetes dontéshozatali eljardst megalapozo, a kérdések ténybeli
alapjaként szolgald koriilmények nem alltak fenn. A perben azt kellett megallapitani, hogy a
bizonyitasi kotelezettség nem fordult meg; a perben tamadott feltétel a fogyasztd teljesitése
szerzOdésszerliségének megitélésére a masik felet nem jogositotta fel; nem meriilt fel a perben, hogy
a fogyasztonak mindsiilé adds azt feltételezné, tartozasat abban az esetben is teljesitenie kellene, ha
a kért szolgaltatassal nem tartozik; a fogyasztonak a méltanyos targyaldson alapuld vitarendezési
modtol torténd elzarasa sem meriilt fel.

A perbeli feltétel joghatasanak vizsgalatanal a nemzeti jogszabalyok értelmezése a jelen perben sem
volt elkeriilhetd, mert a joghatas a jogszabalyokbol folyik. A nemzeti jogszabalyok értelmezését
azonban az Alaptorvény 28. cikkének értelmében az unids jog primatusanak elvét nem sértve nem
az Europai Unid Birdsaganak, hanem a nemzeti birésagoknak kell elvégezniiik.

A fentiekre figyelemmel megallapithato, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések
mikénti megvalaszoldsa a jelen perre kihatassal nem birhat, igy a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan
torténd felfliggesztésnek sem volt helye.

A masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy a Pp.252.§ (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
torvényi feltétel hianydban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nincs indok, mert az
elséfoku birdsag az elséfoku eljards lényeges szabalyait nem sértette meg, és nem sziikséges a
bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése sem. A felperes
fellebbezésében nem is jelolt meg a hatalyon kiviil helyezésre alapot add konkrét koriilményt. A
masodfokl birdsag ezért az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil.



Az elsOfoktl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birésag a szerzédési
feltételek tisztességtelenségének hidnyara levont jogi kovetkeztetésével és ezért az érdemi
dontésével is egyetértett. Az elséfoku birosdg dontése indokait is tulnyomo részében helytalldan
fejtette ki, azokat a masodfoku birosag a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel az alabbiakkal
egésziti ki:

A masodfokt birésag korabban - egyiitt a ..., a ...s a ... [tél6tablaval - azt a BDT2017. 3629 és
BDT2015. 3420 szamu dontésekkel alatdmasztott gyakorlatot kdvette, hogy a per targyat képezo
rendelkezéshez hasonld kikotés a R.1.§ (1) bekezdésének b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen, ha
annak alapjan az ados a szerzddéskotéskor eldre elismeri, hogy a jovoben barmikor fennalld
tartozasa a kolcsonado sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa alapjan a kézjegyzo altal kiallitott
kozjegyz0bi tanusitvanyban megallapitott 6sszeggel azonos.

Ez a gyakorlat - ami a BDT2018.3813. szamt dontésbdl is kitlinik - azonban a tovabbiakban nem
tarthato fenn. A masodfoktl birdsagnak hivatalos tudoméasa van arr6l, hogy a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag a ..... ftél6tabla itéletének feliilvizsgalata soran hozott .../4. szamu itéletében,
valamint a joggyakorlat egységesitésére EBH2018.G.1. szamon kozzétett 1/2018. szdm Gazdasagi
Elvi Hatarozataban a fogyasztoi kolcsonszerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzédéses
rendelkezésen alapuld ténytanusitvany tisztességtelenségérol ugy foglalt allast, hogy az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztoi tartozadsok kimutatasara, és a szerzddo felek az e kimutatas alapjan késziilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik iranyaddnak, nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg €s
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.

A kolesonszerzddés kifogasolt szerzddési feltétele tisztességtelenségének vizsgalata sordn valoban
jelentésége volt annak, hogy az alperesnek a Hpt. és a ra vonatkozod egyéb jogszabalyi
rendelkezések alapjan az iigyfeleivel szemben fennalld koveteléseirdl folyamatos nyilvantartast
kellett vezetnie, az arrdl késziilt kimutatast az tigyfeleknek legalabb évente, valamint a szerzddés
lejartakor meg kellett kiildenie, és a kimutatast - eltérd szerzddéses rendelkezés hidnyaban -
elfogadottnak kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstdl szamitott 60 napon beliil irasban nem
emelt kifogast. Ezek a banki nyilvantartasra vonatkoz6 rendelkezések azonban nem értékelhetok
olyan jogszabalyi el6irasként, amelyek a hitelezd sajat nyilvantartasai és iizleti konyvei szerint
fennallo tartozas kozjegyzdi ténytantsitvanyba foglalasanak a szerz0dés részévé valasat irnak eld, a
masodfokt birosadg ezért nem értett egyet az alperes azon kovetkeztetésével, hogy az 1959. évi
Ptk.209.§ (5) bekezdése kizarta a szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat. Ezt tehat
érdemben kellett vizsgalni.

A Kuria elvi hatarozatanak irdnymutatisa szerint a feltétel tisztességtelenségének eldontése
szempontjabol dontd jelentdségli, hogy a felek kozott 1étrejott kolecsonszerzodés I11. pontjanak azon
kikotése, amelyben a felperes a terhére fennallé tartozas tekintetében a banknal vezetett szamlai és a
bank vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi okiratba foglalt kozjegyz6i tantsitvanyt
elfogadja a kolcson- és jaruléktartozas tantsitdsaként, nem tekintheté az 1959. évi Ptk.242.§-a
szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem felel meg az
EBH2000. 309 szam alatt kozzétett elvi hatarozatba foglalt kovetelményeknek, ugyanis nem egy
fennallo, 0sszegszerlien meghatarozott kdvetelésre vonatkozik. Ezért a kifogasolt kikotés esetében
nem érvényesiilnek a tartozaselismerés joghatasai, az nem forditja meg a bizonyitasi terhet.



Abban az esetben, ha az I. rendli alperes a szerzddésbol eredd kovetelését peres uton kivanja
érvényesiteni, a perben a Pp.164.§-anak (1) bekezdése értelmében 6t terheli annak bizonyitasa, hogy
a szerz6dés milyen tartalommal jott l1étre, ennek alapjan milyen Gsszeget folyodsitott a felperes
részére, a felperes mennyit teljesitett és ennek eredményeként mekkora a felperes fennallo tartozasa.
Az alperes erre vonatkozd tényallitasai nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasan alapulnak, vita esetén a
perben a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait be kell mutatnia, szamitasait le kell
vezetnie. Ha a felperes mindezeket kovetden is azt allitja, hogy az alperes elszamolasa nem felel
meg a szerzddésben foglaltaknak, illetéleg a kozolt szamitas hibds, vagy arra hivatkozik, hogy
részérdl nagyobb 0sszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal €lhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsat tehat a kolcsonszerzodés III. pont masodik ¢és harmadik
bekezdésének hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja.

Az elséfokl birdsag helyesen hivta fel a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL. torvény (Vht.)
felek kozotti szerzodéskotés idején hatalyos 21.§-anak (1) bekezdését, illetve a jelenleg hatalyos
23/C.§ (1) bekezdését, aminek értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kdzjegyzoi okirat, ha
az tartalmazza a szolgaltatasra €s ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,
a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,
valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a kotelezettség feltételnek vagy idOpontnak a
bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatosdghoz a Vht. korabbi 21.§ (2) bekezdése, illetve jelenlegi
23/C.§ (2) bekezdése szerint az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kozokirat
tanusitsa.

E szabalyok értelmében a kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés, illetve egyoldala
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasdnak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel
nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi
zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az ados szerzodésszegése miatt szintén kozokiratba
foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Az, hogy az utobbi esetben a szerzddésszegés
valoban bekovetkezett-e és az emiatt kozolt felmondas jogszert-e, a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozéasban elegendd
a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata (BH2002. 491, BH1997. 348).

Az ados szerzddésszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennalld tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldala nyilatkozata
alapjan rogzitd, kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény 111.§-dban szabalyozott kozjegyzoi
okirat nem tigyleti okirat, hanem jogi jelentdségli tényeket rogzitd ténytanusitd okirat (kozjegyzoi
tanusitvany). Az ilyen okirat kiallitasat a végrehajtast kérd akkor is kérheti a kozjegyz6tdl, ha errdl
az adossal kotott szerzodésben eldzetesen kiilon nem rendelkeztek, illetve az ados el0zetesen nem
nyilatkozott arrdl, hogy a végrehajtast kérd nyilvantartdsdban rogzitett adatok a ténytanusitvany
kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A koOzjegyzdi ténytanusitvany kiallitasat és a végrehajtasi
zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kérd e szerzédéses kikotés hidnyaban is ugyanilyen médon
¢s tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adds a tartozasat valoban csak a Pp.369.§-a
szerinti végrehajtds megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez azonban a
végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozd, a fentiekben
ismertetett szabalyokbol kovetkezik. A peres felek kozott Iétrejott kolcsonszerzodés e
vonatkozasban nem biztosit tobb jogosultsagot az alperes részére, illetve nem ro6 tobb kotelezettséget
a felperes terhére, mint amelyek az irdnyado jogszabalyok alapjan Oket egyébként megilletnék,
illetve terhelnék. A bizonyitési teher ugyanis a Pp.369.§-a szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve



korlatozésa iranti perben is a Pp.164.§-anak (1) bekezdésén alapul. Az igényérvényesités
lehetdségei, a bizonyitési teher alakuldsa korében tehat a kdlcsonszerzddés I11. pontja a felperes jogi
helyzetét nem érinti, semmilyen modon nem teszi hatranyossa.

A végrehajtds kozjegyzOi okirat zaradékoldsa utjan, tehat a peres Ut igénybevétele nélkiili
elrendelését lehetdvé tévo szabalyozas az Alkotmanybirosag 1423/B/210. és 1245/B/2011. szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, és az
Europai Uni6 Birdsaga C-32/14. szamu iigyben hozott hatarozat szerint nem dsszeegyeztethetetlen a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem.

A Kuria iranymutatdsara figyelemmel a kolcsonszerzddés tamadott kikotése nem lehet
tisztességtelen a R.1.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem. A fogyasztodi szerzodésben az a
szerzOdési feltétel mindsiil tisztességtelennek, amely kizarolagosan a fogyasztoval szerzédo felet
jogositja fel annak megallapitdsara, hogy teljesitése szerzddésszerli-e. E rendelkezésnek mind a
nyelvtani, mind a fenti irdnyelv 3. cikkének 3. bekezdése ¢és a mellékletének 1.m. pontja
figyelembevételével torténd értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen,
amely fogyasztoval szerz6dd felet, jelen ligyben tehat az alperest arra jogositja, hogy a sajat
teljesitése szerzodésnek megfeleldségét kizardlag maga allapitsa meg. A perbeli kik6tés azonban az
alperest a sajat teljesitése szerzodésszerliségének megitélésére nem jogositotta fel, igy az R.1.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem tisztességtelen.

Az elsofoku birdsag azt is megalapozottan allapitotta meg, a szerzddés III. pontjaban kifogasolt
szerzddési kikotésnek az 1959. évi Ptk.207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezésével nem lehet olyan
tartalmat tulajdonitani, hogy az alperest a szerz6dés barmely feltételének kizarolagos €rtelmezésére
jogositana fel, az erre vald hivatkozasat a felperes a perben valdjdban nem is fejtette ki, ezért a
szerzOdési feltétel a R.1.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan sem mindsiilhetett tisztességtelennek.

A szerzddés IV.1. pontjaba foglalt, zalogszerzodésre vonatkozo szerzddési feltételek kapcsan a
felperes a fellebbezésében kiilon nem indokolta meg, hogy az els6foku hatarozat megvaltoztatasat
ebben a korben milyen okbol kéri, ezért a masodfoku birdsag csak azt emeli ki, teljesen egyetértett
az els6fokl birdsag kovetkeztetésével, azzal, hogy ez a szerzOdési feltétel megfelel az 1959. évi
Ptk.261.§ (2) bekezdésében foglalt, a zalogtargy allaganak romlasa esetére, illetve a 260.§ (2)
bekezdésében a zalogtargy értékcsokkenése esetére eldirt rendelkezéseknek, ami miatt az 1959. évi
Ptk.209.§ (5) bekezdése alapjan a szerzodési feltétel nem mindsiilhet tisztességtelennek. A helytalld
kovetkeztetés helyes jogi indokait a méasodfokl birosag megismételni nem kivanja.

A masodfoku birésag a fenti indokokra tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes
I. és III. rendi alperesek részérél felmeriilt masodfoki perkoltség megfizetésére, mely a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet alapjan, az 1. rendii alperes vonatkozasaban a 2.§ (1) bekezdése, mig
a III. rend alperes tekintetében a 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint megallapitott altalanos forgalmi
addval novelt ligyvédi munkadij. Viseli tovabba a sajat masodfokt koltségeit. A II. rendl alperes
részérél a fellebbezési eljarasban koltség nem meriilt fel. A felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-a
alapjan az allam viseli.
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