Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.91/2017/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birosag Budapesten, a 2018. januar ho 26.
napjan megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
biintetdiigyben a Gyodri Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. szeptember 26. napjan kihirdetett
Kb.11.30/2016/39. szamn itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 200 (kettdszaz) napi tétel, napi tételenként 1.000,-
(egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A vadlott részére a 200.000,- (kettészaz-ezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 20 (hasz) havi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel sszegének a helyébe egy napi szabadsagvesztés
1ép.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. szeptember 26. napjan kihirdetett Kb.I11.30/2016/39.
szamu itéletével vadlottat biinosnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6z6 hivatali
visszaélés blintettében, 3 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba 1itk6zo €s aszerint mindsiild
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettében, valamint 1 rendbeli a Btk. 345. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és aszerint mindsiild hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében. Ezért a
vadlottat - halmazati biintetésiil - 300 napi tétel, napi tételenként 1500,- forint, 6sszesen 450.000,-
forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést
engedélyezett. A nyomozas soran lefoglalt biinjelek lefoglalasat megsziintette és azokat az iratok
részeként rendelte kezelni. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertiilt 6sszesen 237.719,- forint
blinligyi koltségbdl 197.719,- forint blinligyi koltség megfizetésére, mig 40.000,- forint biliniigyi
koltség az allam terhén marad.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai ligyész, valamint a vadlott és véddje a jogorvoslati
nyilatkozat megtételére harom nap gondolkodasi id6t tartottak fenn. A vadlott és véddje a torvényes
hataridon beliil a kiszabott biintetés enyhitése érdekében fellebbezést terjesztettek eld, mig a katonai
ligyész az itéletet tudomasul vette.



A védé utobb a fellebbezés fenntartdsa mellett csatolta a vadlott enyhitésért bejelentett
fellebbezésének indokoldsat. Ebben a vadlott a 300 napi tételnek megfelelden kiszabott 450.000,-
forint pénzbiintetés napi tétel szamanak csokkentését, valamint a biincselekmény sulyahoz képest
aranytalanul nagy buniligyi koltségre tovabbi mentesités megallapitasat inditvanyozta. Utalt arra,
hogy az 1. vadpontokban nevesitett hét tényallas két pontjdban a biintetdjogi feleldsségére is
kiterjed6 beismerd vallomast tett. A beismert tényallasok egyike az ... forgalmi rendszamu utanfutéd
KEK KH eltérési uton torténd lekérdezése volt, melyet kollégandje, tanul kérésére hajtott végre.
Ezt a tényt azonban a kollégand tagadta, tagaddsa a csak a kozottilk foganatositott szembesités
alkalméval dolt meg, alatdmasztva a vadlotti vallomast. Sérelmezte, hogy az elsdfoka birdsag a
tanul altal a kihallgatasai soran igényelt utikoltséget a vadlottra terhelte fenti koriilmények ellenére.
Ramutatott, hogy a II. és III. vadpontot illetden is beismerd vallomast tett, miszerint a ... forgalmi
rendszamu sajat tulajdonu ... gépkocsi lekérdezései a tulajdonjog megszerzését (2015. 01.20.)
kovetden azzal a céllal torténtek, hogy a tulajdonosvéltozas bejegyzési folyamatainak 4allasat
ellendrizze. Ezt a sajat célu lekérdezést a helytelen belsd gyakorlat miatt tette. Az itélet ezzel
kapcsolatban kifejtett indokolasat vitatta, mindemellett azonban a lekérdezések magancélusagat
tovabbra is elismerte. A kozokirat-hamisitas blintettével kapcsolatosan érvelt azzal is, hogy a
kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzésben érintett felek, igy 6 és élettarsa a felhasznalt
okiratok tartalmi elemeit nézve egyetértésben voltak, igy nem keriiltek valétlan adatok a KEK KH
adatbazisaba a tulajdonos ¢és az lizembentart6 tényleges kiléte kapcsan. A bliniigyi koltség viselésére
kotelezés vonatkozasaban utalt arra, hogy az annak elemeként jegyzett igazsagiigyi irasszakérto a
kirendeld hatarozatban rogzitett kérdéskor alapjan nem kizardlag az 6 blindsségének megallapitasara
keriilt bevonasra, hiszen az ligyészség a szakértdi vizsgalatban kérte annak a megallapitasat, hogy a
vadlotton kiviil tand2, tand3, tani4, tanuS vagy tani6 kézjegye szerepelt-e az inkriminalt
okiratokon. A szakvélemény olyan megallapitasat tett, mely szerint a sajat biindssége mellett a
tudtan kiviil tani6, mint a ,,vad koronatantja" is hamis maganokiratot készitett, melyet kozvetett
tettesként az okmanyirodai felhasznalas céljabol atadott a tarsanak. A fentiek ellenére nevezett ellen
hivatalbol semmiféle biintetdeljaras nem indult, a szakvélemény dijkoltsége viszont kizardlag a
vadlottra harult. Osszességében tehat mivel a szakértdi vizsgalat dsszetett, tobbszereplds kérdéskort
érintett €s a vizsgalandd irasmintdkkal jard tobblet munkaigényt jelentett, a dijtétel tobbszords
megnovekedésével jart, mely az itéletbe foglalt Be. 338. § (4) bekezdése szerinti mentesitésre okot
addan aranytalanul magassa valt. Ekorben ramutatott arra is, hogy ugyancsak a biiniigyi koltség
megnovekedését eredményezte a nyomozas soran kihallgatott, végiil semmiféle relevans
ténymegallapitishoz sem vezetd nagy szamu jarmiitulajdonos tanu koltségigénye. Ezek a vadlotti
beadvanyban egyébként meg nem nevezett tanuk allaspontja szerint az itélet szempontjabol
irrelevans tényt kozoltek. Fentiek okén kérte a blinligyi koltség tovabbi mérséklését. Végezetiil
kifejtette, hogy a csatolt iratok ellenére nem kapott megfeleld hangstlyt az a tény, hogy a vele egy
haztartasban €16 4 éves gyermeke tartosan beteg, genetikai eredeti SMA III. tipusu
izomsorvadasban szenved. A tragikus allapot specialis ¢lethelyzetet teremtett, a diagnozist az ellene
folyo eljaras hatélya alatt allitottak fel. Specialis apolasi igénye miatt a gyermek a sziilok fokozott és
teljes tamogatasat igényli, igy a vadlott a jogszabaly altal biztositottan a gyermek 12 éves koraig
2017. jalius 1. napjatél 2025. november 11-ig terjedd iddszakban fizetés nélkiili szabadsag mellett
BM rendelkezési allomanyban all. Ezen iddszak alatt egyetlen jovedelme a havi kb. 25.000,- forint
Osszegli GYES jarandésag. Hivatkozott arra, hogy sziikds anyagi helyzetiik ellenére, OEP tamogatés
hianyaban o6nalléan kell finanszirozniuk a gyermek egészségiigyi ellatasat, mely kivétel nélkiil -az
utazas terheivel egyiitt jarva- a fOvaroshoz kotott. Kifejtette, hogy mindemellett az elsd
hazassagaban sziiletett gyermeke utan havi 25.000,- forint tartasdij fizetési kotelezettség is terheli.
Ez, tovabba a 2021. évig havi 38.000,- forintos részletekben fizetendd Fundamenta lakashitel,
tovabba a rezsikoltség elOteremtése rendkiviili megterhelést jelent a csalad szamara, kiilonos



figyelemmel arra is, hogy a munkaltatdja altal hibasan vezetett szolgalati id6 nyilvantartas alapjan
jogeim nélkiili illetményként kifizetett jubileumi jutalmat, valamint a szolgalati iddt elismerd
Lhuségpénzt" vissza kell fizetnie. Fellebbezésének indokolasdhoz mellékelte az abban
hivatkozottakat alatamaszté okiratokat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.850/2017/1. szamu atiratdban a vadlott és véddje
enyhités érdekében bejelentett fellebbezését alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a katonai tanécs
eljarasat perrendszeriien folytatta le, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
bizonyitékokat igen széles korben megvizsgalta és azokat értékelve -a vadlott részbeni beismerése
mellett- részben mérlegelési jogkorében eljarva a tényallast helyesen allapitotta meg. A
megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, igy feliilbirdlatra
alkalmas. Allaspontja szerint az eljaré katonai tanics indokolasi kételezettségének a minimumhoz
kozeli szinten ugyan, de eleget tett. Ramutatott, hogy a II. tényallas esetében a vadlott tagadta a
blindsségét, az elséfoku katonai tanacs 0Osszességében nem kifogasolhatéan adott szdmot a
mérlegelési tevékenységérdl. A rogzitett tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien kovetkeztetett
a vadlott bunosségére ¢és helyesen mindsitette az altala elkovetett cselekményeket. A
biintetéskiszabasi koriilmények értékelésekor a katonai tanacs hibatlanul tarta fel a vadlott javara
illetve terhére felmeriild enyhitd €s sulyositd koriilményeket. Megitélése szerint azonban a Btk. 33.
§ (4) bekezdésében irtak alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat az elséfoku
katonai tandcs a halmazatra tekintettel igen méltanyosan allapitotta meg, egy napi tétel 6sszegének
meghatarozasakor pedig figyelemmel volt a vadlott anyagi helyzetére. Mindezek alapjan a
pénzbiintetés enyhitésére nem lat torvényes lehetdséget. Fentiek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Gy6ri Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I1.30/2016/39.
szamu itéletét a Be. 360. § (4) bekezdése szerinti tanacsiilésen hagyja helyben.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megeldzo birodsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku katonai tandcs a feliilbirdlat sordn megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott a II. és III. tényalldsi pontok tekintetében tényfeltaro,
blindsségét is beismerd vallomast tett. A III. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban
emellett arra hivatkozott, hogy a kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzésben érintett felek, igy 6
¢s ¢lettarsa a felhasznal okiratok tartalmi elemeit nézve egyetértésben voltak, igy a kozhiteles
nyilvantartasba nem keriiltek valotlan adatok a tulajdonos és az lizembentartd tényleges kiléte
kapcsan. Tovabba egyfajta kényszerhelyzetre hivatkozott. A vadirat 1. tényallasi pontjaban irt
cselekmények tekintetében részben ismerte el a blindsségét. Az elséfoku katonai tanécs kiterjedt
bizonyitasi eljarast folytatott le a vadlott altal eldadottak ellendrzésére. Ekorben kihallgatta a
relevans tanukat, igy tani7-t, tana8-t tanti9-t. A vadlott beismerd vallomasat alatdmaszt6 tantukat
is kihallgatta, igy tandaS-t, tanu3t, tanul0-t, tanall-t, tanal2-t, tanal-t, tanal13-t, tanda6-t.
Ismertette tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, igy az igazsagiigyi irasszakértéi véleményt, a
naplokivonatokat, a Veszprém Megyei RFK és a KEKKH adatszolgaltatasai, a vadlott erkolcsi
bizonyitvanya, parancsnoki jellemzése, tovabba az eljaras targyava tett egy€b okirati bizonyitékokat.
Az elséfokl katonai tanacs itélete 6. oldal 3. bekezdésétdl 10. oldal 3. bekezdéséig ismertette, majd
a 10. oldal 4. bekezdésétdl a 12. oldal 2. bekezdéséig terjedden értékelte a bizonyitékokat €s logikus,
meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy az I. tényallasi pont tekintetében miért fogadta el, mig a
III. tényallasi pont tekintetében miért nem fogadta el az egyébként biindsséget elismerd vallomas
mellett a feleldsség kisebbitését célzd vadlotti eldadast. Az elséfoku katonai tanacs a bizonyiték
értekeld tevékenysége soran logikai hibat nem vétett, indokolasi kotelezettségének is elégséges



terjedelemben tett eleget. A bizonyitasi eljaras részévé tett bizonyitékok alapjan itélete 3. oldalatol a
6. oldal 1. bekezdéséig terjedden részben mérlegeléssel terheld itéleti tényallast allapitott meg.

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete
megalapozott, mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul.

A Gyo0ri Torvényszék Katonai Tanacsa az altala megallapitott tényallas alapjan okszertien vont le
kovetkeztetést a vadlott blinosségére €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
elséfoku birosag, amikor vadlott biindsségét 2 rendbeli a Btk. 305. § ¢) pontjaba {itk6z6 hivatali
visszaélés blintettében, 3 rendbeli a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba itk6zd és aszerint mindsiild
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében, valamint 1 rendbeli a Btk. 345. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében allapitotta
meg. A fellebbviteli birdsag egyetértett az itélet 12. oldalan kifejtett jogi indokolassal is.

Az enyhitésre irdnyul6 vadlotti és védoi fellebbezés a kdvetkezOk szerint alapos.

Az elséfoku katonai tanacs itéletében helytall6an sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket. Tovabbi enyhitd koriilményként kell szdmba venni
azonban azt, hogy a vadlott specidlis nevelési és gondozasi igényli gyermeke ellatasa okan kertilt
rendelkezési allomanyba, csupan havi 28.500,- forint jovedelemmel rendelkezik. A fellebbviteli
birosag alldspontja szerint nyomatékos enyhitd koriilmény tovabba, hogy a vadlott a bincselekmény
elkovetéséig szolgalati viszonyabol eredd feladatait kifogastalanul teljesitette. Mindezek alapjan
nem tévedett a Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a nagyobb szamu halmazat ellenére is
lehetdséget latott a Btk. 33. § (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés
kiszabasara. Tévedett ugyanakkor a wvadlott terhére rott cselekmények targyi sulydra és a
nyomatékos enyhité koriilményekre is figyelemmel a napi tétel szamanak megallapitadsakor, az a
Btk. 79. §-ban irt biintetési célokon tilmenden eltulzott. Nem osztotta a fellebbviteli birosag az
els6fokl katonai tanacs allaspontjat az egy napi tétel 0sszegének megallapitasa kapcsan sem. A
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak allaspontja szerint ugyanis a vadlott rendkiviil nehezitett
életviteléhez mérten még a torvényi minimumhoz igen kozeli mértékben megéllapitott 1500,- forint
is elttlzott mértékii, az nem a vadlott tényleges jovedelmi €s vagyoni viszonyait tiikrozi. Ezért a
fellebbviteli birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a napi tételek szamat 200-ra, az egy napi
tételnek megfeleld Osszeget 1.000,-Ft-ra enyhitette. A mdasodfoki birdsdg osztotta az elséfoku
birdsag allaspontjat abban, hogy a vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaira tekintettel indokolt a
részletfizetés engedélyezése, ezért a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan részére a pénzbiintetés
megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. A Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
a pénzblintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A Be. 338. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vadlottat a bliniigyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t
blindsnek mondja ki, vagy szabalysértés elkdvetéséért a felelosségét megallapitja. Bliniigyi koltség
alatt a blintetOeljarasi torvény az adott ligyben résztvevo személyek meghatarozott tevékenysége
kovetkeztében az eljarasi cselekményekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeit érti. Ebbe a korbe
tartozik példaul a tani megjelenésével felmertilt koltség, a szakértd, szaktanacsado, kirendelt védo
munkadija, megjelenési koltsége. A bilinligyi koltség viselése altalanos szabalyként a blindsség
megallapitasdhoz kotédik, tehat ha a vadlottat valamely cselekmény vonatkozédsdban biinosnek
mondjak ki, vagy az elkovetett szabalysértés miatt feleldsségét megallapitjak, a biliniigyi koltség
viselésére is kotelezni kell. A Be. 338. § (4) bekezdése alapjan a birdsag csak a bilincselekmény



sulyahoz képest aranytalanul nagy buniligyi koltség egy részének megfizetése alol mentesitheti a
vadlottat. Kétségtelen, hogy az tligyek egyre bonyolultabba valasa ugyanis nem ritkan jelentds
koltségekkel jard szakértdi bizonyitast igényel. Jelen esetben azonban a szakértdi vélemény
elkészitésével kapcsolatban 110.100,- forint bilinligyi koltség meriilt fel, ami egyrészt jelentds
koltségnek nem tekinthetd, de a vadlott terhére rott blincselekmények targyi stlyahoz képest (5
harom évig terjedd és egy 1 évig terjedds szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény) az ezen
feliil a tanukihallgatasokkal kapcsolatosan felmeriilt blintigyi koltséggel egylittesen sem aranytalanul
nagy. Az els6foku katonai tanacs méltanyosan jart el akkor, amikor a biiniligyi koltség egy részének
megfizetése alol a Be. 338. § (4) bekezdése alapjan mentesitette a vadlottat. A fellebbviteli birdsag
az alkalmazottnal nagyobb mértékii mentesitésre jogi indokot nem talalt.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. januar 26.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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eldado bird biro

A Gyori Torvényszek Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil:
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birdsagi ligyintézo



