Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.250/2017/5/11.

A Févarosi tél6tabla a dr. Kele Csaba iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Nagy
Eva Kamilla Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Févarosi Torvényszék 2017. marcius 10. napjan kelt 19.G.41.261/2010/110. szamu itélete ellen a
felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes véglegesen fenntartott keresetében az alperest szerzddésszegéssel okozott kar cimén
148.332 eurd és 2007. januar 15. napjatol a régi Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott mértékii
késedelmi kamatai és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének ténybeli alapjaként arra
hivatkozott, hogy az alperes mint fovallalkozé kart okozott azzal, hogy a vallalkozési szerzédés
teljesitéséhez sziikséges munkateriiletet a tervezett 2006. marcius 18-a helyett 2007. januar 15-én
adta at a részére. A késedelemmel Osszefliggésben keletkezett karigényét, az egyes kartételeket 14
pontban hatarozta meg. Az 1. pontban az allvanyzatra jutdé finanszirozassal kapcsolatos igényét
9.742 eurdban, a 2. pontban a felrakd gépre jutd finanszirozassal kapcsolatos igényét 20.458
eurdban, a 3. pont szerint a konténerekre jutd finanszirozasi igényét 32.894 eurdban, a 4. pontban a
felrako gépek szamlaval igazolt tobblettarolasi koltségét 21.718 eurdban, az 5. pont szerinti tobblet
projektvezetés koltségét 22.200 eurdban, a 6. pontban a tébblet adminisztracio koltségét 2.223
euréban, a 7. pont szerinti tdbbletmunka koltségét 6.067 eurdban, a 8. pont alapjan a
tobbletmunkahoz kapcsolodo repiildjegy- €s szallaskoltséget 1.357 euroban, a 9. pontban a projekt
elékészitésével és helyszini ellendrzésével kapcsolatban felmeriilt koltségét 2.955 + 7.198 eurdban,
a 10. pontban a felrakéd gépeket gyarto D... céggel kapcsolatos szervezési koltséget 3.200 eurdban, a
11. pontban a D... cégnél torténd ellendrzéssel kapcsolatos utazasi- és szallaskoltségeket 664
eurdban, a 12. pontban a ... Gépipari Kft. alvéllalkozd6 munkaszervezési tobblet koltségét 15.584
eurdban, a 13. pontban a jogi tanacsadas koltségét 470 eurdban, mig a 14. pontban a karigény
kimunkalasanak koltségét 1.600 eurdban hatidrozta meg. Az 1-2. pontban megjelolt karat azzal
indokolta, hogy az alperes késedelmére tekintettel az eredeti iitemezéshez képest késébb kapta meg
a megrendelé6 MNB-tdl a vallalkozoi dijat, igy a pénziigyi hatranyt az elmaradt bevételre szamitott
kamatban, mértékét az EURIBOR + 2%-ban, 5,294%-ban hatarozta meg. A 3. pont szerinti
karigényét hasonldan jelolte meg, de azzal is érvelt, hogy a konténerek késobbi szallitasi idopontjaig
a nyersanyag arakban 15%-0s emelkedés kovetkezett be. A 4. szamu karigény korében azt adta elo,
hogy a felrako gépeket csak az allvanyzat készre szerelése utan lehetett beépiteni, igy azokat a D...



gyartd cég tarolta tobblettarolasi koltség ellenében. Az 5. pont szerinti karigényét a M... Kft.-vel
projektvezetésre kotott szerzédése alapjan 100 eurd/6radijjal szamitott, a késedelem miatti
egyeztetésekkel felmertilt, mig a 6. pontban az ehhez kapcsolodo tobblet adminisztracios feladatok
koltségében hatarozta meg, a 7. pontban pedig a mar elvégzett, de a kivitelezés cstiszasa miatt 1jbol
elvégzendd munkak tobbletkoltségét érvényesitette. A 8-11. pontban a késedelem miatti folyamatos
egyeztetésekkel felmeriilt utazasi, szervezési koltségeit, a 12. pontban pedig a ... Gépipari Kft.
alvallalkozénak az id6pontok modositasa miatt emelt tobbletkoltségét igényelte. A 13. és 14 pont
szerinti kéarigénye az egyeztetések sordn a jogi tanacsadassal és a karigény bizonylatokkal igazolt
kimunkalasaval felmeriilt koltségeit tartalmazta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset nem kelléen kimunkalt, az
eldadott tényallas, az okozati Osszefiiggés ¢és a konkrét kartételek felmeriilte és Osszegszeriisége
tekintetében hidnyos. Kifogasolta, hogy a felperes kimutatast, a teljesitést igazold bizonylatot nem
csatolt, a 4. pont kapcsan arra hivatkozott, hogy a 2006. februar 24. napjan kozosen felvett
jegyzokonyv (A/4) szerint sziikségtelen volt a felrakd gépek gyartd cégnél tarolasa, mivel azok
helyszinen torténd tarolasaban allapodtak meg. A 7. pont szerinti karigény tekintetében pedig a
felperes €s az MNB kozott 2007. julius 10-én kelt vallalkozasi szerz6dés modositasra hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 1.000.000 forint
perkoltség megfizetésére az alperes javara azzal, hogy az ezt meghaladdan felmeriilt koltségeket a
felek maguk viselik.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint vallalkozo és a Magyar Nemzeti Bank
mint megrendeld kozott 2005. julius 11. napjan vallalkozasi szerzodés jott 1étre az MNB 1j
Logisztikai Kozpontja értéktaroldsi tevékenységének megfeleld értéktari technoldgia kivitelezésére,
tervezésére, szervizelésére, karbantartdsi €s javitdsi munkalatai elvégzésére. A Magyar Nemzeti
Bank az alperessel ezt megel6zden 2005. majus 6. napjan fovallalkozasi szerzddést kotott, amelyben
az 1j logisztikai kozpont létrehozasat és a projekt kulcsrakész megvalodsitasat az alperestdl mint
fovallalkozotol rendelte meg. 2005. julius 11. napjan a peres felek és a megrendeld kozott
egyiittmiikddési keretmegallapodas jott 1étre, ami a vallalkozasi szerzddés 13. szdmu mellékletét
képezte és rogzitette, hogy a projekt megvalositdsa soran kotelesek szorosan egylittmiikddni, az
alperes mint fovallalkozo koteles ennek kapcsan a vallalkozok, igy a felperes részére a
munkateriiletet és egyéb feltételeket biztositani. A felperes és az MNB kozotti vallalkozési
szerz0dés 16. szamu melléklete tartalmazta a megvalositasi iitemtervet, amely az egyes
munkafazisok id6tartamat és konkrét idopontjat hatarozza meg. A szerzdés szerint a vallalkoz6 az
iitemtervnek megfeleléen a megrendeld teljesitésigazolasa birtokaban részszamlakat allithat ki, amit
a megrendeld 15 banki napon beliil koteles teljesiteni. A fizetési feltételekben rogzitették, hogy a
megrendeld az ltemterv szerint leszallitott és ellendrzott anyag, gép €s berendezés ellenértékének
30%-at a szallitasokat kovetOen, tovabbi 50%-ot a szerelést és beszerelést, valamint a sikeres
probailizemet, mig a fennmaraddé 20%-ot az 4atadasi napot kovetden koteles teljesiteni. A
szerzOdésben meghatarozott iitemtervhez képest a kivitelezés csuszott, ezért 2005. oktdber 19.
napjan a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes a trezorba keriilé allvany- és darurendszert
2006. marcius 8. és 18. kozott szallithatja. Az allvanyrendszer beépitése azonban még ekkor sem
kezddédhetett meg, mivel a munkateriileten vizbeszivargast észleltek, amelynek kijavitasa tovabbi
cstszast eredményezett. A felperes a munkateriiletet a modositott litemtervhez képest egyeztetett
2006. marcius 18-a helyett csak 2007. janudr 15. napjan tudta atvenni. A Magyar Nemzeti Bank
mint megrendeld és a felperes a vallalkozasi szerzddést 2007. januar 10. napjan moddositottak a
munkateriilet ataddsanak késedelme miatt. A késedelem, valamint a trezor aljzatanak attervezésébol



eredd tervmoddositas sziikségességébol fakadoan az MNB a trezor vizzard szigetelésének kiépitése
miatt sziikségessé valt, mar legyartott elemek modositasat 60.422 eurd fejében megrendelte a
felperestdl oly modon, hogy az az eredeti vallalkozasi szerzédésben kikotott dijat nem érintette.

A Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.114/2015/8/111. szamu hatarozataval jogerére emelkedett kozbensé
itéletében az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperessel szemben a Magyar
Nemzeti Bank uj logisztikai kozpontjanak értéktarolasi tevékenységére megépitendd , Ertéktar"
felperesi  kivitelezésben megvaldsitandd  értéktari technologia kivitelezésével kapcsolatos
munkateriilet 2006. marcius 18-1 atadasi késedelmével Osszefliggésben keletkezett karok
vonatkozasaban kartéritési felelosséggel tartozik.

Az itélet jogi indokolasadban rogzitette, hogy a felperes a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése szerinti
szerzOdésszegésért vald kartéritési igényét érvényesitette, amelyre a régi Ptk. 339. § (1), 340. § (1)
¢€s 355. § (1), valamint (4) bekezdéseit kell alkalmazni. A jogerds kdzbensd itéletet kovetden tobb
izben tajékoztatta a feleket a bizonyitasi teherrdl, igy a felperest arrdl, hogy a kartéritési keresete
korében 6t terheli annak részletes eldadasa és bizonyitasa, hogy 2006. marcius 18. és 2007. januar
15. napja kozott fennallt munkateriilet atadasi késedelemmel okozati Osszefiiggésben mely
idépontban, milyen 0Osszegli kara meriilt fel, a kar mibd6l fakad és az miként all okozati
Osszefliggésben az alperesi késedelemmel (102., 107. jkv., 108. szamu végzés). A 107. sorszamu
jegyzOkdonyvben tdjékoztatta arrdl, hogy a felhivast kdvetden eldterjesztett beadvanya a felhivasnak
megfeleld részletes tényallast nem tartalmaz, tovabba, hogy az érvényesitett kar tételeit az F/1 alatt
csatolt okiratok nem bizonyitjak és az idegen nyelven eldterjesztett okirati bizonyitékok csak abban
az esetben fogadhatdak el bizonyitékként, ha azokat 15 napon beliill egyszerii magyar nyelvii
forditasban el6terjeszti. Arrdl is tdjékoztatast adott, hogy az egyes kartétételek kifizetésének konkrét
igazolasa is a felperes kotelezettsége. Kitért arra is, hogy az 1-3. pontban megjelolt kartételek
tekintetében a felperes koteles eldadni, hogy az egyes bevételeket mikor kapta meg, és minden
egyes késedelembdl eredd kartétel vonatkozdsaban azt is igazolnia kell, hogy a bevétel kiesés
valdban 501 nap (helyesen 303 nap) késedelmet okozott. Rogzitette, hogy ezen tul a 108. sorszami
végzésben minden egyes kartételre vonatkozoan tdjékoztatta a felperest a bizonyitandd tények
korérdl. Kifejtette, hogy az 1-3. pontban érvényesitett karigényt a jogerds kozbenso itéletet kovetden
2006. marcius 18-t6l kellett megjeldlni, azonban a felperes ezt 2006. marcius 8-t0l szamitja. A
kezdési hataridé kozos modositasanak megfeleléen a szerzddés kivitelezésének 1j iitemezésére
vonatkozé tényadatokat a felperes nem kozdlte, igy nem vizsgalhatd, hogy a kezdési idépont
modositasa €s az ehhez képest megallapitott alperesi késedelemre tekintettel a felperesnek mely
id6épontban kellett volna az eredeti hataridok és {itemterv szerint a kivitelezési munkat elvégeznie,
ahhoz képest a szamlat a megrendeld felé kiéllitani, és a megrendelét mely idépontokban, milyen
fizetési kotelezettség terhelte. A felperes a teljes vallalkozasi szerzOdéses ar utan szamitotta a karat,
azonban a teljes vallalkozoi dijbdl a kivitelezés koltségeit le kell vonni, s csak a kiilonbdzet lehet a
tiszta nyeresége, melynek késedelmével osszefliggésben a késedelmi kamatnak megfelel6 kara, mint
vagyoni veszteség ¢Ervényesithetd. A felperes azonban csak altalanossagban nyilatkozott az
idopontokra és Osszegekre, igy azok nem voltak alkalmasak arra, hogy a tényleges kar tekintetében
a birdsag szakértdt rendeljen ki. A felperes tobbszori felhivas ellenére ezt nem adta eld megfeleld
részletezettséggel. A vallalkozoi dij kiszamlazasaval, teljesitésével kapcsolatban sem csatolt
bizonyitékot, igy kartéritési igénye érdemben nem volt elbiralhato. A 4. kartétel kdrében rogzitette,
hogy a felperes semmiféle tényeldadast, bizonyitékot €s bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld
arra vonatkozoan, hogy a felek kozotti megallapodas (A/4) ellenére miért a gyartd cégnél taroltatta a
felrako gépeket. Az 5. kartételhez egy tablazatban eldadta, hogy mely idopontokban €s milyen
munkadra alapjan, mely személy vonatkozasaban érvényesit koltséget, azonban bizonyitékot,
nyilatkozatot és inditvanyt nem terjesztett el arra, hogy a tobbletmunka, tobblet projektvezetés az



alperes késedelmével Osszefliggésben sziikségszerien meriilt fel, mivel alkalmazottai
munkakoriiknél fogva kotelesek a felmeriilt feladatok ellatasara. A 6. kartétel vonatkozasaban sem
tett eldadast arra, hogy a tobblet adminisztraciéo mikor, milyen 0sszegben meriilt fel sziikségképpen
az alperesi késedelemmel Osszefliggésben, az oradijra nem nyilatkozott. A 7. kartételnél nem
bizonyitotta a jelzett munkak elvégzését €s a kovetelt koltség kifizetését. A 8-9. kartételnél nem adta
eld részletesen, hogy a koltségek ténylegesen mikor, milyen 6sszegben meriiltek fel és hogyan
allnak Osszefiiggésben az alperes jogellenes magatartdsaval, ¢és nem bizonyitotta azok
Osszegszertiségét. A 10. kartétel kdrében sem bizonyitotta, hogy a D... céggel mely idOpontban, ki,
mikor egyeztetett a munka megtartasa érdekében, hogy ezek indokoltak voltak és az alperes
késedelmével Osszegfliggésben alltak. A 11. tétel esetében sem igazolta a megjeldlt koltségek
sziikségszerl felmeriilését, nem adta eld, hogy konkrétan ki, milyen koltség mellett, milyen okbol
utazott. A ... Gépipari Kft. alvéllalkoz6 munkaszervezési tobbletkoltségét (12. kartétel) sem
bizonyitotta és nem igazolta annak kifizetését. Nem fejtette ki, hogy a trezor belsd paramétereinek
megvaltozasaval Osszefiiggésben az MNB-vel megkotott szerzOdésmodositasban meghatarozott
plusz dij milyen ardnyban tartalmazza az alperessel szemben érvényesitett tobbletkoltségeit. A 13.
¢s 14. pontok kdrében sem igazolta, hogy azok nem a perrel kapcsolatban, hanem attdl fiiggetlentil
meriiltek fel. Osszességében a birdsag tajékoztatasa és felhivasa ellenére nem bizonyitotta, hogy a
késedelemmel Osszefliggésben az altala kovetelt kar érte, és a tobbletkoltségek kifizetése sem nyert
bizonyitast. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a felperes felhivasa ellenére nem cafolta azt az
alperesi tényallitast, hogy tobbletmunkajat és tobbletkoltségeit az MNB a szerz6désmodositas
folytan megtéritette, igy azt a Pp. 136/B. § (3) bekezdése alapjan tényként fogadta el. Rogzitette,
hogy a keresetlevélhez F/11 alatt csatolt melléklet bizonyitékként nem volt figyelembe vehetd, mert
az egyrészt az MNB részére irt karbejelentd levél és ahhoz tartozo tablazat, tovabba idegen nyelvii
munkalapok, levelezés és szamlak, ezeket felhivas ellenére nem csatolta egyszerli magyar nyelvii
forditdsban, valamint tovabbi tényeldadas, adatok konkretizaldsa és bizonyitékok nélkiil ezek
alapjan a jogerds kozbenso itélet ellenére nem lehetett a felperest ért kar tényét és dsszegszeriiségét
megallapitani. Végiil a Pp. 2. § (2), 3. § (3), 8. §-anak (2) bekezdéseire utalva kifejtette, hogy a felek
kozotti per 2010. julius 2. 6ta van folyamatban, az eltelt id6 alatt a felperesnek elég ideje volt arra,
hogy a kartérités alapjaul szolgald bizonyitékokat, tényadatokat Osszegylijtse €s a birosag elé
terjessze. A jogerds kozbenso itéletet kovetden is majdnem egy év allt rendelkezésére, hogy a
felhivasoknak megfeleléen a sziikséges tényadatokat kidolgozza. A per ésszerti hataridén beliili
befejezésének kovetelményével ellentétes lett volna, ha a felperesnek tovabbi hataridét biztosit ezek
eloterjesztésére. A kartéritési igényt igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan birdlta el és
megallapitotta, hogy a felperes az 6t ért kart nem bizonyitotta.

A felperes pontositott fellebbezésében az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak
a per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdései alapjan. Eldadta, hogy az Osszegszerlis€g vonatkozasdban a jogerds kozbenso itéletet
kovetden 2016. julius 6. napjan eldterjesztett irasbeli nyilatkozatdban a keresetét pontositotta, az
eredeti kereseti kérelmét és az azokhoz csatolt irasos bizonyitékait 6sszefoglalta. Az 1-3. pont alatti
karral Osszefliggésben vitatta, hogy kimutatdst, bizonylatot nem csatolt, mivel a felek altal nem
vitatott tény volt, hogy az eredeti ilitemtervhez képest késobb jutott hozzd a vallalkozo6i dijhoz,
amely okan kamatveszteséget szenvedett, kamatszamitasat pedig beadvanyaiban kimunkalta. Az a
tény, hogy kordbban 2006. marcius 8-t6l szamitotta ki a kamatveszteségnek megfeleld karigényét
nem eredményezhette annak elutasitasat, legfeljebb a csokkentését. Vitatta, hogy e kdrben nem
bizonyitotta pénziigyi karat és az okozati Osszefiiggést, mivel a késobbi teljesitésre tekintettel a
teljesitésigazolas csak késobb volt kiadhato és a részszamla késobb valt kifizethetévé. Az els6foku
eljaras soran részletesen kimunkalta, hogy mikor lett volna a dijra jogosult, ahhoz képest azt mikor
kapta meg, a szamitast levezette, mig az okozati 6sszefliggést a kar és az alperes magatartasa kozott



onmagaban a jogerds kozbenso itélet igazolja. A 4. szamu kartétel, a felrakd gépek tarolasi koltsége
korében eldadta, hogy az épitési teriileten nem volt megfeleld hely a tarolasukra, ez tényallitasnak
mindsiil, amihez tanubizonyitdsi inditvanyt 1is el6terjesztett Péterfia Zsolt projektvezetd
meghallgatasa irant. A birosag azonban ezt tényeldadas hianyéara hivatkozéssal elutasitotta, noha
F/11 alatt csatolta a kapcsolodo szamlat és a felek kozotti levelezést. Az A/4 alatti jegyzokonyvben
a felek kizardlag az allvanyzatra allapodtak meg, az elséfoku birdsag ezt iratellenesen értékelte a
felrako gépekre. Az 5. kartétel vonatkozasaban kifogasolta, hogy az els6foku birosag elvetette az
F/7 és F/8 alatti, a 2006. méjus 5-i megbeszélésre vonatkozo okiratot, amelybdl kideriil, hogy a
projekttel kapcsolatos tevékenységét felfiiggesztette, igy az ezt kdvetd0 munka a tényleges
munkakezdésig nem tartozott az MNB-vel kotott szerzddés hatdlya ald. A 6. tétel, a
projektvezetéshez kapcsolodd adminisztracid kozismert tény, tovabba az elséfok birdsag nem adott
utmutatast arra, hogy milyen médon lehetne ezt igazolni. A 13-14. tétel vonatkozasaban az ligyvédi
koltségekkel kapcsolatosan pedig arra utalt, hogy a csatolt szdmla 2006-bdl vald, valamint a jogi
képviseld a targyalasokon részt vett, igy barmikor megerésithette annak kifizetését. Az els6foku
birosag altal az alperes tényallitasainak felperesi vitatas hianyaban tényként valo elfogadasa korében
azzal érvelt, hogy a cafolatra valé felhivasra a jogi képviseld-valtast kozvetleniil megelézden, a
2017. januari targyalason keriilt sor, ami az Osszegszerliség vonatkozasdban a masodik érdemi
targyalasnak tekinthetd. Ezen a targyaldson hivta fel a birdsag arra is, hogy a keresetlevélhez mar
csatolt okirati bizonyitékokat magyar nyelven csatolja, aminek a 2017. februar 23-i targyalas
berekesztéséig ugyan nem tett eleget, de az okiratok dontd tobbsége szamla, igy barmely nyelven
van kiallitva, értelmezése nem jelenthet bonyolultabb feladatot. Annak ellenére, hogy ezeket mar
2010-ben a keresetlevél mellékleteként benyujtotta, az alperes csak a 2016. oktoberi beadvanyaban
hianyolta magyar nyelvre torténo forditasukat annak ellenére, hogy az egyébként idegen nyelven
beadott iratokra a kordbbiakban észrevételeket tett. Kifogéasolta, hogy a 2017. janudr 10-i
targyalason a jogi képviseld tovabbi hataridoét kért az iratok forditasara, az elséfoku birdsag azonban
inditvanyat indokolatlanul elutasitotta és berekesztette a targyaldst majd meghozta az elutasito
dontést, igy nem kapott az alperessel egyenld esélyt arra, hogy az 6sszes bizonyitékat a birdsag elé
tarja. Eldadta, hogy 67 honap alatt 12 targyalas utan sziiletett a jogerds dontés a jogalap korében,
majd 8 honap utan lényegében 2-3 targyalast kovetden hozott az els6foktl birdsag mulasztasos
itéletet a kiilfoldi felperessel szemben olyan bizonyitékok hidnyara alapitva, amelyek mar tiz
évesek. Kifogasolta, hogy a szamlak csatolasan tul az elséfoku birdsag a tényleges kifizetések
tényének igazoldsat is megkivanta, és annak ellenére, hogy jelezte, kész ezek csatoldsara, de
beszerzésiik jelentds 1dOt vesz igénybe, tovabbi hataridét nem kapott, igy az elséfoku birésag a Pp.
2. § (1) bekezdését a hatranyara alkalmazta, a jogi képviseld-valtast figyelmen kiviil hagyta, és a
targyalast a nyilatkozata ellenére berekesztette. Sérelmezte azt is, hogy az altala korabban csatolt
okirati bizonyitékok értékelését teljes egészében melldzte az elséfoku birdsag, és nem értékelte
magyar nyelven rendelkezésre allo, egyes kartételekhez csatolt okiratokat. A masodfoku eljaras
soran tovabbi beadvanyt csatolt azon okirati bizonyitékaival, amelyeket az eljaras megismétlése
esetén az elséfoku birdsag elé kivan tarni.

Az alperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan, és kérte a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. A fellebbezés indokolasaban
kifejtette, hogy az els6foku birdsag megalapozott dontést hozott és helyesen indokolta hatarozatat.
Az eljards lényeges szabalyait nem sértette meg, €s a bizonyitdsi eljaras megismétlése vagy
kiegészitése miatt sincs sziikség az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Vitatta a felperes érvelését a
Pp. 2. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben, és ramutatott arra, hogy mar az eredeti keresetlevelében
el kellett volna adni az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tényallast és csatolni a kérelmeit
igazolo valamennyi bizonyitékat. Nincs jelentésége annak, hogy az els6foku birdsag a felperes
inditvanya alapjan jogerds kozbensd itéletet hozott, mivel az Osszegszeriiség ¢és az okozati



Osszefliggés bizonyitdsa a kartéritési kovetelés tekintetében a per legelejétdl kezdve terhelte, amirdl
az elsofoku birdsag mar az elsd targyaldson tajékoztatta (5. szamu jkv. 1. old. utolsd bek.).
Ko6zombos, hogy a felperes idokozben jogi képviseldt valtott, mivel tudomdsa volt arrdl, hogy
keresete bizonyitdsra szorul, igy elegendd ido allt rendelkezésére allitdsai aldtdmasztisara. Az
elséfoku birosadg arrdl is tajékoztatta, hogy az 0Osszefoglald keresetpontositasként benytjtott
elékészitd irata (103/F/1) - amelyre a fellebbezésében is tAmaszkodik - nem tartalmazza a kereset
elbiralasara alkalmas tényallast és a bizonyitékokat. Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint tajékoztatta a peres feleket, kioktatasa az eldadott tényallitdsokra vonatkozoan egyediesitett,
konkrét és teljes korti volt, megfelelt az 1/2009. PK vélemény 4. pontjaban ¢s az EBH2007. 1728.
szamu eseti dontésben kifejtetteknek. Az elsd targyalason tul a 102., 107. és 108-as szamu
periratokban adott idOszerl és részletes, valamennyi kartételre kiterjedd tajékoztatast. A kartételek
kifizetésének konkrét igazolasara is megalapozottan hivta fel, mivel a felperes tényleges karat
érvényesitette, igy a szamlak mellett a kifizetés tényét is igazolnia kellett. Utalt arra, hogy a felperes
a 2017. januar 10-én tartott targyaldson révid hataridét kért bizonyitékai csatoldsara, ami elmaradt,
igy nem értelmezhet6 a fellebbezésében eldadott érvelése, amely szerint a kért okiratok beszerzése
hosszabb id6t vett igénybe. Miutan az elséfokt birésag a feleket a bizonyitasi teherrdl teljes kortien
¢s megfeleloen tdjékoztatta, €s a felperes tobbszori tajékoztatas és felhivas ellenére a karat nem
bizonyitotta, megalapozottan utasitotta el a keresetet. A felperes alaptalanul allitja, hogy az els6foku
birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem kelloképpen vette figyelembe és nem értékelte. A
felperes végleges keresetét a keresetlevélhez F/11 szam alatt csatolt tablazatra és az ahhoz mellékelt
iratokra alapitotta, tovabbi tényeldadast, bizonyitékot [ényegében nem terjesztett eld. Az 1-3 kartétel
vonatkozdsdban nem vezette le azt sem, hogy az éaltala allitott kar milyen alapon fejezhetd ki
kamattal és annak miért az altala meghatarozott mértéke a szamitas alapja. A 4. szamu kartétel
tekintetében azzal érvelt, hogy a 2006. februar 24. napjan kozosen felvett jegyzokonyvbe foglalt
megallapodas szerint teriiletet biztositott, mig a felperes beadvanya tanubizonyitési inditvanyt nem
tartalmazott. A 6. szamu kartétel korében utalt arra, hogy nem kozismert tény az adminisztracios
feladatok mibenléte, mig a 13-14. szamu kartétel kifizetése nem nyert bizonyitast. A fellebbezés
allitasaval szemben mar a 2010. december 14. és 2013. janudr 24. napjan kelt el6készitd irataiban
kifejtette a kereset Osszegszeriiségével kapcsolatos ellenérveit és kétségeit, ¢s mindkettoben jelezte
az idegen nyelvii okiratok forditasanak sziikségességét. Iratellenesen allitja a felperes, hogy a 2017.
januar 10-1 targyalason a jogi képviseld észrevételezte a hosszabb hataridd sziikségességét a forditas
érdekében, ilyen nyilatkozatot nem tett, azt a jegyzOkonyv nem tartalmazza.

Az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, igy azt az itéldtabla teljes
terjedelmében biralta feliil €és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre alloé nyilatkozatok és
bizonyitékok helytallo értékelésével, a relevans jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet bizonyitottsag hianyaban. Dontésével és annak
indokaival a masodfoku birdsdg is egyetért, megismétlésiik nélkiil a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan mindossze utal azokra. A fellebbezésben is irtakra figyelemmel az elséfoku birdsag
indokolasat azonban részben, az aldbbiakkal egésziti ki.

A felperes fellebbezése kizardlag az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, annak
tartalma és a felperes pontositott nyilatkozata szerint a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan, igy a
masodfoku eljarasban az itélotabla is a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil az els6foku itéletet. Figyelembe vette, hogy a kialakult biréi gyakorlat a Pp. 235. § (1)
bekezdését akként értelmezi, hogy a fellebbezésben bizonyos esetekben csak hatilyon kiviil
helyezés is kérhetd, igy nem volt kizart, hogy a fellebbezés kizarolag erre iranyuljon (BH2016.



2893., BH2014. 369., BDT2014. 3190., BDT2017. 3730.).

A felperes a Pp. 252. § (2) bekezdését megalapozo 1ényeges eljarasi szabalysértésként a Pp. 2. § (1)
bekezdésére, valamint - a fellebbezés tartalma szerint - a Pp. 3. § (3), és 206. § (1) bekezdéseire,
kiilonosen arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljarasban a jogerds kozbenso itéletet kovetden nem
kapott az alperessel egyenld esélyt és elegendd id6t arra, hogy bizonyitékait a birdsag elé tarja, igy
az els6foku birdsag nem biztositotta a jogérvényesitéshez vald jogat.

A masodfokt birosag allaspontja szerint ezzel szemben a felperesnek mar a keresetlevélben eld
kellett volna terjesztenie a kartéritési igényének ténybeli alapjat és az azokat megalapozo
bizonyitékait, ezt azonban csak részben tette meg. Az elséfoku birdsdg mar a 2011. januar 6-an
tartott elsd targyaldson, az alperes érdemi védekezésének eldterjesztését kdvetden altaldnossagban
tajékoztatta, hogy az alperes jogellenes magatartasaval, szerzodéses kotelezettségének
megszegésével okozati 0sszefliggésben az altala hivatkozott karokat, tobbletkoltségeket és a karanak
Osszegszerliségét bizonyitania kell (5. jkv. 1. oldal utols6 bek.). A 2012. majus 29-én tartott
targyalason adott tovabbi t4jékoztatas és felhivas ellenére az egyes kartételek korében a
keresetlevélhez benyujtott okiratokon és az ott eldadott tényeken tul csak az alperes jogellenes,
szerz6désszegd magatartdsaval Osszefiiggésben fejtette ki érveit, és az els6foku birdsag is ebben a
korben folytatta le elsddlegesen a bizonyitasi eljarast, majd a felperes inditvanyara hozta meg a
kdzbensd itéletet.

A 2016. januar 28. napjan kelt masodfoku hatdrozattal jogerdre emelkedett kdzbensd itéletet
kovetden folytatodo eljarasban az elséfoku birosaga 2016. majus 19-én tartott targyalason (102. jkv.)
adott jabb tajékoztatast a bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitando tények korérdl. Egyértelmiibbé
tette, hogy a kdzbensd itéletnek megfelelden a 2006. marcius 18. €s 2007. januar 15. kozott fennallt
munkateriilet atadasi késedelemmel okozati Gsszefliggésben felmeriilt kar tekintetében terheli a
felperest a bizonyitas abban a korben, hogy mely idépontban, milyen 6sszegli kara meriilt fel, a kar
mibdl fakad, hogyan all Osszefiiggésben az alperesi késedelemmel. A targyalds elhalasztasaval
egyidejiileg a felperesnek 30 napos hataridét adott nyilatkozata és bizonyitékai eldterjesztésére,
valamint figyelmeztette a feleket a Pp. 8. §, 136/B. § (3), 164. § (1), 141. § (2), (4) és (6)
bekezdéseinek rendelkezésére (102. jkv. 2-3. oldal).

A felperes azonban 30 napon tul, csak a 2016. julius 7-én tartott targyalason terjesztett el tovabbi
beadvanyt (103/F/1), ebben a kereseti kérelmét Osszegszeriiségében részben modositotta, azonban
az egyes kartételek vonatkozasaban a keresetlevélre ¢és mellékleteire, az F/11 szam alatt csatolt
iratokra utalt vissza, és kizarolag az 5. kartételhez kapcsoldddan csatolt tovabbi, tablazatba foglalt
kimutatast. Egyéb bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Az alperes 2016.
oktober 25-én (105. szamu irat) nyuUjtotta be észrevételét és részletes nyilatkozatat a felperes
beadvanyaval és az egyes kartételekkel 0sszefiiggésben, amire a felperes nem reagalt. A targyalast
az elséfoku birdsdg 2017. janudr 10-én folytatta, amelyen tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az
eddig csatolt okirati bizonyitékok a kartételeket kétséget kizaréan nem bizonyitjak, és kitért arra,
hogy az idegen nyelven eldterjesztett okirati bizonyitékok magyar nyelvre torténd egyszert forditasa
is sziikséges, amennyiben azokra hivatkozni kivan. A felperesi képviselo a targyalason - allitasaval
szemben - nem jelezte, hogy a birdsag altal adott 15 napos hataridé az idegen nyelvli iratok
forditdsara nem elegendd, hanem révid hataridot kért a karok, a kartételek kifizetésére vonatkozo
bizonylatok és bizonyitékok csatoldsara (107. jkv. 2. oldal utols6 bek.). A birosag a targyalasi
jegyzokonyvben a Pp. 3. § (3) bekezdése korében arrdl is tajékoztatta a felperest, hogy az oradijak
szamitdsa, a szerzOdések, levelezés a kar felmeriiltét és Osszegszerliségét Onmagdban nem
bizonyitjak, sziikséges az egyes kartételek kifizetésének konkrét igazolasa is. A targyalason a



felperes az alperes védekezése folytan felmertiilt kérdésekre csak részben tudott valaszolni, ezért a
birdsag a targyalds elhalasztasaval melldzés terhével hivta fel tovabbi nyilatkozatai és bizonyitasi
inditvanyai 15 napon beliili elGterjesztésére, és egyidejileg figyelmeztette a feleket a bizonyitasi
inditvany elmulasztésa, vagy elkésettsége esetén alkalmazandd jogkovetkezményekre, arra, hogy a
bizonyitas sikertelensége a bizonyitasra kotelezett fél terhére esik, és utalt a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésekben irt rendelkezésekre.

Ugyanezen a napon - a felperesi képviselének 2017. januar 23-4n kézbesitett - 108. sorszamu
végzésében részletesen, valamennyi kartételhez kapcsolodoan egy-egy kartételre lebontva tovabbi
tajékoztatast adott a bizonyitdsi teherrl, a bizonyitandé tényekrdl, valamint arr6l, hogy a
felperesnek mely korben kell tovabbi részletes tényeldadast tennie. A végzés kézbesitéséhez képest
30 nap mulva, 2017. februar 23-4n tartotta az Gjabb targyalast, amelyen felperes 2017. februar 15. és
21-én kelt igyvédi meghatalmazassal megbizott 0j jogi képviseldje jelent meg. A targyaldson csatolt
meghatalmazas szerint a korabban adott képviseleti meghatalmazas hatalyat vesztette, igy a korabbi
jogi képviseld megbizasa megsziint. A 2017. januar 10-1 és 2017. februar 23-i targyalas kozotti
idében azonban - noha a jogi képviselet fennallt - a felperes a 15 napos hatariddé hosszabbitasat a Pp.
104. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére nem kérte, nem jelezte egyik targyalason sem,
hogy az iratok beszerzése, vagy az idegen nyelvii okiratok forditasa folytan a megadott hatdridd
szamara nem elegendd. Ezekre tovabbi hataridét a jogi képviseld a februar 23-i targyaldson sem
kért, minddssze azt adta eld, hogy szandékaban all az alperessel egyezséget kotni, valamint jelezte,
hogy a meghatalmazas iddpontjara figyelemmel nem allt modjaba teljes kortien felkésziilni a
targyalasra, ezért kérte a halasztast, valamint az egyezségkotésre tekintettel kért hataridot. Tovabbi
bizonyitasi inditvanya a targyalds berekesztését megel6zéen nem volt, igy alaptalanul allitotta
fellebbezésében, hogy a targyalas berekesztését kozvetleniil megeldzden jelezte a birosadg szamara,
hogy tovabbi iratokat kivan csatolni, valamint, hogy a kért iratok forditasa folyamatban van. A
felperes ezeket a fellebbezéséhez sem csatolta, csak a 2017. szeptember 28-an érkezett
beadvanyanak mellékleteként nyujtotta be.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az els6foka birdsag a jogerds kozbenso itéletet kovetden
folytatodo eljarasban a 2016. majusaban tartott targyaldson 30 nap, a 2017. januari targyaldson 15
napos  hataridét biztositott a felperesnek, ténylegesen az egyes targyalasok kozotti idore
figyelemmel azonban ennél hosszabb hataridé allt rendelkezésére, hogy mar a per targyaldsanak
elején, 2011-ben majd 2012-ben adott tajékoztatasra is figyelemmel a bizonyitékait €s bizonyitasi
inditvanyait valamennyi kartételre eldterjessze.

A birosagnak a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan feladata, hogy a perek ésszerti idétartamon beliil
befejezddjenek, valamint koteles megakadalyozni minden olyan magatartast, vagy mulasztast,
amely a per felesleges elhuzddasahoz vezethet. A bizonyitékok, nyilatkozatok el6terjesztésére az
elséfoku birdsag jellemzdéen 15 napos hataridét engedélyez, ami ennél hosszabb is lehet,
amennyiben a fél erre vonatkozo6 alapos igényét jelzi, igy bonyolult gazdasagi perekben jellemzd a
15 napnal hosszabb 30 napos hatarid6, amelyet a Pp. 104. § (1) bekezdése alapjan a birdsag fontos
okbol egyszer, a fél kérelmére meghosszabbithat. Az igy meghosszabbitott hataridé sem lehet
azonban hosszabb 45 napnal a szakértéi vélemény elkészitéséhez sziikséges hatarido kivételével.
Ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsagnak nem volt kotelezettsége hosszabb hataridé biztositasa, a
Pp. fenti rendelkezései erre nem adnak lehetOséget, de a felperes nem is kérelmezte a hatarido
tovabbi meghosszabbitasat.

Az elsofoku birosag a fentiekben ismertetett tajékoztatasai alapjan a peres eljaras teljes id6tartama
alatt lehetdséget biztositott a felperesnek arra, hogy a kereset 0sszegszerliségét igazolja, az alperes



érdemi védekezésére és kiegészitésére érdemben nyilatkozzon. A felperes azonban az altala sem
kifogésolt hataridd alatt a sziikséges nyilatkozatait elmulasztotta, a bizonyitékait nem csatolta, igy
az elséfoku birdsagnak a 2017. februar 23-i targyalason a jogi képvisel6 indokai alapjan nem volt
kotelezettsége a targyalds tovabbi elhalasztésa, a felperes Pp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogérvényesitéshez vald jogat nem sértette meg, jogszabalysértés nélkiill dontott a targyalas
berekesztésérdl, és hozott érdemben hatarozatot a rendelkezésre all6 adatok és nyilatkozatok
alapjan.

A felperesnek a birdsag tajékoztatasa €s az alperes ellenkérelmei folytan nyilvanvaldan tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a kartételek felmeriiltének és 0sszegszerliségének bizonyitasa sziikséges,
ezért indokolatlanul sérelmezi, hogy ehhez 10 évvel ezeldtti iratok beszerezése sziikséges, valamint
alaptalanul kifogasolja a birosag altal biztositott hataridét az idegen nyelvli okiratok forditasara
vonatkozdan. Az alperes helyesen hivatkozott fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy nem 2016.
februarjat kovetden, hanem mar a korabbi ellenkérelmeiben is jelezte, hogy a csatolt idegen nyelvii
iratok forditasa elengedhetetlen €s sziikséges azok tartalmanak értelmezéséhez. Az els6fokt birdsag
a Pp. 191. § (6) bekezdésére is figyelemmel helyesen és jogszerlien rendelte el ezek egyszerii
magyar nyelvli forditdsban valé benyujtasat. A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy az idegen
nyelvil iratok nagy része olyan szdmla, amelynek megértéséhez komolyabb nyelvtudasra nincs
sziikség, ezzel szemben az F/11 alatti iratok levelezést és szerzodéseket is tartalmaznak, ezek
bizonyitékként vald elfogadasa és értékelése legalabb egyszerii magyar nyelvii forditasuk esetén
lehetséges aggalytalanul. A tobbségében angol és német nyelvii iratok forditasa olyan jelentds
iddraforditast, ahogyan arra a fellebbezés hivatkozik nem igényelt, de a 2017. februar 23-i
targyalasig is tobb mint 30 nap allt a felperes rendelkezésére. A hatarid6 elmulasztasa tekintetében
nincs jelentdsége annak, hogy a 2017. februari targyalast kozvetleniil megel6zden jogi képviseld-
valtds tortént, mert ez a felperes sajat elhatarozasa, erre kimentéseként nem hivatkozhat. A
megbizast elfogadod jogi képvisel6tdl pedig elvarhatd, hogy az ligyben érdemi nyilatkozatot tegyen,
idohianyra alappal nem hivatkozhat figyelemmel arra, hogy ez a Pp. 8. §-a szerinti perelhuzo
magatartasnak mindsiilne. Az el6z6 jogi képviseld meghatalmazasanak megsziinése a targyalason
keriilt bejelentésre, igy a felperes folyamatosan rendelkezett jogi képviseldvel, aki az els6foku
birosdg felhivasait tovabbithatta a fél felé, ez a koriilmény igy a felperest a bizonyitékok
eloterjesztésében nem akadalyozhatta.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettek szerint nem taldlta megalapozottnak a felperes Pp. 2. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozasat, igy a fellebbezésben kifejtettekre és a bizonyitottsdg hidnydban
meghozott elutasitd dontésre figyelemmel azt vizsgalta, hogy az els6foku birdésag a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti kioktatdsi kotelezettségének eleget tett-e. A fentiekben ismertetettek szerint az
elséfoku birésag a 102., 107. sorszamu jegyzokonyvekben, valamint a 108-as sorszamu végzésében
egyediesitve, mindkét fél nyilatkozata €s az anyagi jogszabalyok alapulvételével adott tajékoztatast
a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitando tényekrdl. A tajékoztatasa megfelel az 1/2009. (V1. 24.) PK
véleményben foglaltaknak, az folyamatos és egyediesitett volt, nem csak altalanos jelleggel tortént
az egyes kartételek vonatkozasaban, s6t a mar benyujtott bizonyitékokra is kiterjedt, noha ez utobbi
nem volt feladata. Az {télétabla utal e korben a PK vélemény 7. pontjara, amely szerint a szakértoi
bizonyitas sziikségességét kivéve a tajékoztatasnak a bizonyitasi eszkdozokre nem kell kitérnie. A
tajékoztatas a felperes altal érvényesitett igény szerint is helytalld volt, igy az mind az anyagi
jogszabalyoknak, a régi Ptk. 339. §, illetve 355. § (4) bekezdésének, mind az eljarasi szabalyoknak,
azaz a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelt. A bizonyitasi terhet az elséfokt birosag
helytalloan osztotta ki, a fellebbezés sem allitja ennek ellenkezdjét, és alaptalanul kifogasolja a
felperes, hogy az els6foku birésag az 4altala hivatkozott €s benyujtott szamlak teljesitésének
igazolasat is kotelezettségként irta eld, mivel valamennyi kartételben, igy az 1-3. pontok szerinti



finanszirozasi koltség tekintetében is a jogi képviselo altal megerdsitett nyilatkozat szerint (107. jkv.
2. oldal negyedik bekezdés) tényleges karat érvényesitette. Tényleges karként a karokozo
korilmény folytdn a vagyondban beallott értékcsokkenés igényelheté (régi Ptk. 355. § (4)
bekezdés), ami akkor allapithatdé meg, ha az alperes mulasztisaval Osszefiiggésben felmertilt
tobbletkoltségek, kiadasok tényleges teljesitése igazolt, amit a vonatkozd szamla 6nmagaban nem
bizonyit.

A helyesen kiosztott bizonyitési teher és a megfeleld hataridd ellenére a felperes az egyes karigényei
korében bizonyitékait €s bizonyitasi inditvanyait nem terjesztette eld, a sziikséges nyilatkozatokat,
tényeldadasait nem tette meg, ezért az elséfoku birésag a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése, valamint a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo okiratok ¢és a megallapithato tények alapjan
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sem bizonyitotta.

Az els6foku birosdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelte a rendelkezésére allod
nyilatkozatokat €s a bizonyitékokat, koztilk a magyar nyelven benyujtott iratokat is. Egyetértett a
masodfokt birdsag azzal, hogy a keresetlevél F/11 alatti mellékletét képezd szamlak és idegen
nyelvii munkalapok, tdblazat nem bizonyitja az egyes kartételek felmeriiltét, az ok-okozati
Osszefliggést a késedelmes munkateriilet atadas €s a felperest ért kar vonatkozasaban. Az itélétabla e
korben utal arra, hogy a jogerds kozbenso itéletbdl megéllapithato, hogy a birdsag valamennyi, 1-
14-ig felsorolt kartételt illetben a késedelmes munkateriilet atadas és a kar kozotti okozati
Osszefiiggést, valamint az egyes kartételek felmeriiltét tételesen, egyenként nem vizsgalta, a
kozbenso itéletben elsOsorban abban foglalt allast, hogy az alperest a munkateriilet atadasaval
Osszefiiggésben terhelte-e feleldsség, azaz e korben a mulasztdsa ¢és szerzOdésszegése
megallapithato-e. Altaldnos jelleggel éllapitotta meg az elséfok birdsag, hogy a munkateriilet
késedelmes atadasaval dsszefiiggésben a felperesnek kéara meriilhetett fel, annak tételes, egyenkénti
bizonyitasara azonban csak a kozbenso itéletet kovetden keriilt sor. Ezért tévesen hivatkozott a
felperes a fellebbezésben arra, hogy az okozati 6sszefiiggést az egyes kartételek vonatkozasaban a
kozbensd itélet onmagaban igazolja. E korben a kar bekovetkezésének relevans okanak van
jelentdsége, ami akkor allapithatdé meg, ha a felréhaté magatartds szerves Osszefiiggésben van a
karral, azaz a kar anélkiil nem kovetkezett volna be (BDT2013. 2893.). A felperes altal el6adottak €s
a csatolt okiratok, bizonyitékok a kartételekhez kapcsoldddan ezt a szoros ok-okozati dsszefiiggést
pedig nem tamasztottak ala.

Az egyes kartételek vonatkozasaban az itél6tabla osztja az elséfoku birdsag itéletének indokait, amit
a fellebbezésre tekintettel az alabbiakkal egészit ki.

Az 1-3. pontban megjeldlt igényét a felperes arra alapitotta, hogy a megrendeld késébb fizette meg a
vallalkoz6i dijat a munkateriilet késedelmes atadasa miatti. A karat a munkateriilet atadasanak
idépontjatol a vallalkozoi dijanak, az egyes részteljesitések idOtartamaig tartd idészakara kamatban
hatarozta meg, azaz Uigy tekintette, mintha a szerz8dés szerinti 30, illetve 50%-o0s vallalkozoi dijat a
munkateriilet ataddsanak idépontjaban azonnal megkapta volna. Az elséfoku birosag igy helytalldan
fejtette ki, hogy ezen karigények vonatkozasadban a kart a 2006. marcius 18-1 kezdési id6ponthoz
képest meghatarozott, és a tényleges kezdési id6pont szerint mddositott, 0j litemezésre vonatkozo
tényadatok €s az egyes tevékenységre meghatarozott kivitelezési iddtartam figyelembevételével
kellett volna kimunkalni akként, hogy ez alapjan a teljesitésigazolds birtokdban a szdmla
kiallitasara, majd a vallalkoz6i dijrészlet kifizetésére mikor kertilhetett volna sor, €s ténylegesen ez
mikor tortént meg. Ennek megfeleld tényeldadast és szamitast nem tett, ezért az elséfokt birdsag
helytalloan utalt arra, hogy a felperesi szamitasi mod leegyszertisitd és talsagosan altalanos, ezeket a



tényeket - a fellebbezés allitasdval szemben - nem tartalmazza. Tévesen hivatkozik a felperes arra,
hogy csak a 2006. marcius 8. és 18. kozotti 10 napra esé 0sszeget kellett volna levonni az altala
kimunkalt 06sszegbdl. A felperes eldadasa szerint a beilitemezett vallalkozéi dij jelentds
késedelemmel valo kifizetése a megrendeld részérdl a vallalat cash-flow-jat hatranyosan érintette,
amely pénziigyi veszteségét eredményezi, azt azonban nem jeldlte meg, hogy ez miért azonos az
altala megjelolt mértékli kamattal, tovabba arra vonatkozoan sem adott eld tényallitast, hogy az
adott idOopontra betervezett vallalkozo6i dijat milyen forrasbol, hogyan finanszirozta, mivel az
itélotabla allaspontja szerint tényleges kdara az ebbdl eredd tobbletkiadds, a hidnyz6 Osszeg
finanszirozasa folytan felmeriilt koltség lehetne. A konténerekre jutdé karigény korében arra is
hivatkozott, hogy a késobbi teljesités iddtartamaig a nyersanyag arak emelkedtek, amely miatt
aremelkedést szenvedett el, azonban az ebbdl eredd tényleges karat, a magasabb 6sszegii eldallitasi
koltséget nem igazolta, azt is pénziigyi veszteségként a vallalkozoi dij utani kamattal egyezden
szamitotta fel, ami azonban nem a tényleges kar.

A 4. tétel, a felrakd gépek tarolasi tobbletkdltsége tekintetében a felperes visszautalt az F/11 szam
alatti mellékletekre, ezek azonban a kdrigényét nem tdmasztjak ald. A 2006. majus 3-an kelt
angolul irt levél, valamint a szamla csak egy rovid idészakra vonatkozik, annak tényleges teljesitését
a felperes tovabbi okirati bizonyitékkal nem tadmasztotta ald, a levélben is csak altalanossagban van
utalas a 645 eurd/hénap Osszegii tarolasi dijra, a felperes altali elfogadasa nem igazolt, a tovabbi 9
hoénapra okirati bizonyiték nem all rendelkezésre. Azon tényallitdsdhoz kapcsoldéddan, hogy a
teriileten nem volt megfeleld hely a tarolasra - a fellebbezésben irtakkal szemben - tantibizonyitasi
inditvany nem volt, ugyanakkor helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a 2006. februar 24-i
jegyzokonyv (A/4.) targya a raktari allvanyzat ideiglenes raktdrozasa volt, amelyben a felek
egyértelmiien megallapodtak. Tényleges karat a tarolas koltségeit, annak felmeriiltét és a gyartd D...
cég felé torténd megfizetését azonban nem igazolta, igy az els6foku birosdg megalapozottan
utasitotta el az igényét e kartétel tekintetében is bizonyitottsag hianyaban.

Az 5. kartétel, a tobblet projektvezetés koltsége korében az itéldtabla osztotta az elséfokll birdsag
azon allaspontjat, hogy ezen a cimen csak olyan ténylegesen felmeriilt koltség érvényesithetd, amely
az alperes mulasztasaval, a késedelmes munkateriilet dtadassal szoros 0sszefiiggésben all, és annak
folytan sziikségszertien mertilt fel. Az alkalmazottak e korben kifejtett tevékenysége - mivel 6k
munkabért kapnak - ezért csak akkor lenne karként érvényesithetd, ha az adott projekttel
Osszefliggd, a normal munkaiddn tali tobbletmunkat igazolnéd a felperes, erre azonban nem kertlt
sor. Az F/7 és F/8 alatti iratok, a 2006. majus 4-én kelt felperesi levél és a 2006. majus 5-én felvett,
teljes terjedelmében nem olvashatd emlékeztetoben mindossze utalas van arra, hogy a felperesnek a
projekttel kapcsolatosan tevékenysége és az alperesi késedelem okan karigénye van, azonban egyik
okirat sem alkalmas az ekként felmeriilt karok bizonyitdsara. Az okiratok a tobbletmunkahoz tartozo
utazasok koltségeit, az alperesi késedelemhez kotddé megbeszélések tényleges megtorténtét
onmagukban nem igazoljak. A projektvezetéshez kapcsolodo tobblet adminisztracid ténye nem
mindsiil kozismert ténynek, igy azt az els6foku birdsagnak sem kellett bizonyitottsag hidnyaban
elfogadni és nem volt kotelezettsége, hogy a bizonyitasi eszk6z6k mibenlétére utmutatast adjon. A
jogi tandcsadassal felmertilt koltség megfizetését a felperes nem igazolta, 6sszegét a csatolt, 120.000
forintrol kiallitott szamla nem tamasztja ala.

Az elséfoku birosag megalapozottan fogadta el nem vitatott tényként a Pp. 136/B. § (3) bekezdése
alapjan azt a felperes altal nem cafolt alperesi allitast, hogy a felperes tobbletmunkajat és
tobbletkoltségét az MNB megtéritette ugy, hogy ezzel az alapszerzodésben meghatarozott 6sszeget a
felek nem csokkentették. A 2017. februar 23-i jogi képvisel6-valtas idépontjara figyelemmel, mivel
addig rendelkezett jogi képviselovel megalapozatlanul sérelmezi a felperes, hogy a felhivasra



kozvetleniil azt megelézden keriilt sor, tovabba a felperes jogi képviseldje a 2017. januar 10-i
targyaldson nem vitatta, hogy az MNB-vel létrejott szerz6désmodositas alapjan a megrendeld a
tobbletkoltségei egy részét kifizette (107. jkv. 3. oldal, végzés folotti bekezdés). Annak pontos
Osszegére ¢és a kartételekkel vald Gsszefiiggésre azonban tényszerii nyilatkozatot - vallalasa ellenére
- nem tett. A felperes a 7-8. kartétel vonatkozasaban a tobbletmunka koltségeivel Osszefiiggésben
nem adta eld azt sem, hogy a M... Kft. altal kotott megallapodéas és a M... Kft. nevére kiallitott
szamla miként kapcsolodik a felperesi karigényhez, az igy felmertilt, és kifizetésiikben nem igazolt
Osszegek miként mindsiilnek a felperes karanak, azokat a M... Kft.-nek megfizette-e és ha igen, az
mennyiben kapcsolodik a késedelmes munkateriilet atadashoz.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az itélet hatalyon kiviil
helyezésére 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan nincs lehetdség,
¢s a fellebbezésben eldadottak folytdn a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii, vagy teljes
megismétlésére, illetdleg kiegészitésére sincs sziikség, a csatolt és értékelhetd bizonyitékok pedig
nem tamasztjak ala a felperes keresetét, igy nem latott alapot az itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezésére sem. Megjegyzi, hogy a fellebbezésben a bizonyitékok
értékelésével kapcsolatos érvelés - annak megalapozottsaga esetén - az els6foku itélet
megvaltoztatasara adhatna alapot, adott esetben azonban erre a masodfoku birdsadgnak lehetdsége
nincs, mert a felperes kizarélag a hatalyon kiviil helyezést kérte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - annak helyes indokaira tekintettel - hagyta helyben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének
megtéritésére, ami a jogi képviseld 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése szerinti
igyvédi munkadijabol all, amelynek mértékét az itélotabla a masodfokt eljaras kisebb
munkaterhére figyelemmel az els6fokil birosag altal megitélt és a felek altal nem tdmadott
perkdltség alapul vételével, mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2017. év november hé 09. napjan
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