Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.545/2017/8/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Karaszi Viktor Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Nagy Imre iigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt 1. rendi alperes neve (I. rendii
alperes cime) 1. rendii alperes,

a ... Kft. (képviselo cime) felszamolo altal képviselt I1. rendii alperes neve (II. rendii alperes
cime) II. rendii alperes, valamint

a dr. Fiiri Krisztina tigyvéd (jogi képvisel6 cime) ¢s a dr. Hollo Jozsef ligyvéd (jogi képviselé cime)
altal képviselt III. rendi alperes neve (III. rendii alperes cime) III. rendl alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Févarosi Torvényszek 2017. janius 7. napjan kelt, 7.G.42.921/2015/39. szamu itélete, valamint a
2017. junius 19. napjan kelt, 7.G.42.921/2015/40. szamu kijavito végzése ellen, a III. rendl alperes
altal eloterjesztett fellebbezés folytan, a 2018. februar 14. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii alperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa els6- és masodfoku tligyvédi munkadijat, valamint 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 250.000
(Kettészazdtvenezer) forint + afa elséfokt tigyvédi munkadijat.

Megallapitja, hogy az els6- és masodfoku eljarasi koltségeit a felperes maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 39. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a II. és IIl. rendli alperesek
kozott a 2014. szeptember 12-én kelt haszonélvezeti jogot alapitd szerzodés érvénytelen. Kotelezte
az 1. és III. rendl alpereseket annak tlirésére, hogy a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasbol térolje
a III. rendli alperes haszonélvezeti jogat. Megkeresni rendelte a ... Hivatalat, hogy a telepiilés
beltertilet, ... helyrajzi szdm alatt nyilvantartott és természetben az I. rendii alperes cime szam alatt



talalhaté ingatlan tulajdoni lapjéra ... szam alatt, ... szamu hatarozattal a IIl. rendli alperes javara
bejegyzett haszonélvezeti jogot tordlje. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte
az L., II. és III. rendii alpereseket egyetemlegesen 1.341.465 forint perkoltségnek a felperes javara
torténd megtéritésére, valamint kotelezte a II. rendii alperest 350.000 forint iigygondnoki dijnak a
felperes részére torténd megfizetésére.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes mint hitelezé 2006. junius 6-an deviza alapt
hitelszerzédést kotott az 1. rendi alperessel mint adossal 240.000 CHF, de maximum 37.980.000
forintnak megfeleld hitel folydsitdsara 2011. junius 7-1 lejarattal. A hitelszerzodést az 1. rendi
alperes tulajdonaban 1év0o, telepiilés, ... szam alatti ingatlanra a felperes javara alapitott
jelzélogjoggal és a bérleti szerz0désbol eredd arbevétel engedményezésével biztositottdk. Az 1.
rendll alperes a hivatkozott ingatlant a 2013. oktober 21-én kelt adasvételi szerzodéssel eladta a II.
rendl alperes részére 2.000.000 forint vételaron. Ugyanezen a napon az I. rendii alperes mint
kotelezett, a II. rendii alperes mint tartozéasatvallalo és a III. rendi alperes mint jogosult
tartozasatvallalasrol sz6l6 megallapodast irt ald, amelyben rogzitették, hogy 2013. év soran tobb
alkalommal, 6sszesen 5.000.000 forint kolcsont nyujtott a III. rendi alperes az 1. rendii alperes
részére az ingatlan felujitasara 2014. augusztus 31-i visszafizetési hataridével. A II. rendii alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kotelezett helyett ezt az 5.000.000 forintot 2014. augusztus 31-ig
megfizeti. A tartozasatvallalashoz a III. rendl alperes hozzajarult és rogzitették, hogy ezzel a II.
rendll alperes az 1. rendll alperes helyébe 1épett mint kotelezett. A felperes 2014. majus 20-an kelt
levelében szolitotta fel a II. rendli alperest, mint zalogkotelezettet a zalogtargy birtokba addsara. A
felszolitast kovetden a II. rendii alperes az ingatlanra 10 éves iddtartamra a III. rend alperes javara
haszonélvezeti jogot alapitott. A haszonélvezeti jog ellenértékét 5.000.000 forintban allapitottdk
meg, amit a IIl. rendli alperes a 2013. oktober 21-én kelt tartozasatvallalasrol szold okiratban
rogzitett kolcson beszamitasaval fizetett meg. A haszonélvezeti jog alapitasat kovetden 2014.
oktober 9-én az 1. és a II. rendli alperes a 2013. oktober 21-én kelt adéasvételi szerzddést
megsziintetd okiratot irt ald, amiben megallapodtak arrdl, hogy a per targyat képezd ingatlanra
visszaallitjak az I. rendii alperes tulajdonjogat, a I11. rendii alperes javara alapitott haszonélvezeti jog
érintetleniil hagyasa mellett, és az 1. rendl alperes a II. rendl alperes részére visszafizet 1.500.000
forint vételarat a haszonélvezeti jog alapitasara is figyelemmel. A szerzddésben rogzitették, hogy a
birtokba adasrdl nem rendelkeznek, mert az ingatlant IIl.rendii alperes haszonélvezd tartja
birtokban.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és II. rendi alperes kozott 2013.
oktober 21-én létrejott ingatlan-adasvételi szerzodés, a II. és III. rendlt alperes kozott 2014.
szeptember 12-én 1étrejott haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés és az 1. €s II. rendi alperes kozott
2014. oktober 9-én az eredeti allapot helyreallitasa tekintetében létrejott adasvételi szerzodést
megsziintetd szerzodés érvénytelen, mert a tartozasatvallalasi szerzédéssel egyiitt azt a célt
szolgaltak, hogy a felperes hitelezdi érdekét kijatsszak. Kérte tovabba az ingatlan vonatkozasaban az
eredeti allapot helyreallitdsat oly mddon, hogy a birdsdg rendelje el az ingatlanra bejegyzett
haszonélvezeti jog torlését, valamint az I. és IIl. rendli alperesek kotelezését az eredeti allapot
helyreallitasanak tlirésére.

Keresetének jogalapjaként elsédlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjat, masodlagosan a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (G) Ptk.) 6:96. §-at, tovabba a Cstv. 40. § (la)
bekezdését €s az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdésének aa) €s ab) pontjat jelolte meg.

Az alperesek elkésettségi kifogasaval kapcsolatban eldadta, hogy a perinditassal nem késett el, mert
a per el6tt nem kapta meg egyik tamadott szerzodést sem, ezek tartalmat csak a perben ismerte meg.
Azt nem vitatta, hogy 2014 novemberében lekérte a perbeli ingatlan tulajdoni lapjat és észlelte a
bejegyzett haszonélvezeti jogot, de a foldhivatal magat a szerz6dést nem adta ki a részére, ezért a



megtamadasi okrol ekkor még nem értesiilhetett. A tartozasatvallalasi szerzodésrodl csak a III. rendi
alperes beadvanyabol szerzett tudomast, mint ahogy a III. rendi alperes altal az 1. rendli alperes
részére nyujtott kolcsonrdl is. Kifejtette, hogy a jelen perben nem a haszonélvezeti jog alapitasa,
mint ok képezi a megtamadas jogalapjat, hanem a III. rendi alperes kdzremiikddésével 1étrehozott
azon szerzddéses konstrukcio, amelynek célja és eredménye a felperesi hitelez6i igény kielégitési
alapjanak a csokkentése volt. Kifejtette tovabba, hogy az adasvételi és a haszonélvezeti jogot alapito
szerz0dés megtamadhatosaganak torvényi feltételei fennallnak, mivel az adasvételi szerzddés
megkotésére a felszdmolasi kérelem beérkezését megel6z6 2 éven beliil, a haszonélvezetet alapito
szerzGdés megkotésére a kérelem benyujtasat kovetéen keriilt sor. Allaspontja szerint az, hogy a
tulajdonjog eredeti allapotban torténd visszaallitasa a haszonélvezeti jog fenntartdsa mellett tortént,
az . rendl alperes vagyonanak csokkenését eredményezte, mivel a haszonélvezeti joggal terhelt
ingatlan értékesitése csak jelentds értékcsokkenéssel realizdlodhat. Az adasvételi szerzddés
vonatkozasdban feltind értékaranytalansagra is hivatkozott, a 2.000.000 forint vételarra
figyelemmel. Masodlagos alldspontja szerint mind a haszonélvezeti jogot alapitd szerzédés, mind a
tulajdonjogot helyreallitd szerzodés joerkolcsbe iitkozés miatt semmis, az alperesek csalard modon
jéartak el, hiszen tudniuk kellett arrol, hogy a haszonélvezeti jog sem a felszamolas kezdd
id6épontjaban, sem a vagyontargy értékesitésekor nem sziinik meg, tehat a haszonélvezeti jogot a
fedezetelvonas szandékaval alapitottak. Vitatta a tartozasatvallalasi szerzddés targyat képezo
kolcsonszerzédés létrejottét. Allitotta, hogy az alperesek ezt a tényt semmivel nem bizonyitottak.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az I. rendi alperes vezetd tisztségviseldjét a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségeirdl
2015. januar 27-én tudta értesiteni, s ezt kovetden kapott tajékoztatast az adds tulajdondban 1évo
ingatlanrol és arrol, hogy az ingatlant a jelzalogjogon kiviil haszonélvezeti jog is terheli. Az ados
tarsasag iratanyaga nem keriilt atadésra, ezért a felszamold nem jutott abba a helyzetbe, hogy az
ingatlanra bejegyzett haszonélvezeti jog alapjaul szolgéld jogviszonyt vizsgalja.

A 1I. rendti alperes ligygondnoka szintén a kereset elutasitasat kérte.

Azt emelte ki, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna elidegenitési €s terhelési tilalmat kikotni, €s
azt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztetni, ami nem tortént meg. A felperes évekig semmit nem
tett kovetelésének behajtasa érdekében, tovabba a bejegyzett haszonélvezeti jog a felperes
tulajdonszerzését nem akadalyozza. Kitért arra is, hogy a felperes tOketartozasként 24.824.029
forintot jelentett be és a 2014. junius 20-1 keltezésti, ingatlan értékeld lap szerint a perbeli ingatlan
piaci értéke és likvid értéke a felperesi kovetelést meghaladta, az ingatlan értéke 2014-ben még
fedezte a felperes kovetelését.

A TII. rendii alperes elsédlegesen a per megsziintetését kérte elkésettségre hivatkozassal. Allitotta,
hogy a felperes a III. rendii alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jogrol a foldhivatal 2014.
oktober 21-én kelt hatarozatabol tudomast szerzett. Tovabba a felperes maga ismerte el, hogy 2014
novemberében lekérte az ingatlan tulajdoni lapjat, igy a 90 napos jogvesztd hataridé nem 2015.
majus 21-én, hanem a felszamolas kezd6 idépontjatol, 2014. december 10-td1 kezd6dott.
Misodlagosan a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a IIl. rendii alperes ellenérték
fejében johiszemiien szerezte meg a haszonélvezeti jogot, amely az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzését nem akadalyozza, 10 év elteltével az torloédik az ingatlanrdl. Vitatta a haszonélvezeti
jog alapitasanak fedezetelvond jellegét, mert az iratokbodl az allapithatdo meg, hogy az ingatlan értéke
joval meghaladja a felperes kovetelését.

Az elséfoku birdsag az alperesek pergatld kifogasaval kapcsolatosan elsddlegesen az emelte ki,
hogy a felperes a keresetét a jogvesztd hataridon beliil terjesztette eld. A Cstv. 40. §-a alapjan a
felperes kereshetdségi joggal csak azt kovetden rendelkezett, hogy az I. rendii alperes hitelezdjévé
valt, azaz a keresetinditasi joga legkorabban 2015. majus 4-én nyilt meg. A felperes allitotta, hogy a
haszonélvezeti jog alapitasardl szol6 szerzddés tartalmat 2015. majus 21-én ismerte meg. Osztotta a
birosag a felperes allaspontjat €s azzal egyezden, 2015. majus 21. napjaban allapitotta meg a



tudomasszerzodés idOpontjat, melyhez képest a felperes a keresetlevelet 90 napon beliil
el6terjesztette.

Ezt kovetden az elséfoku birdésag a keresetlevelet érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy a
2013. oktdber 21-én kelt adasvételi szerzOdést az 1. és II. rendi alperesek megsziintették és az I.
rendii alperes tulajdonjogat visszaallitottak, ezért az adasvételi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld keresetet elutasitotta. Ugyanezen indokok alapjan elutasitotta a felperesnek
a 2014. oktober 9-i szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét is, mert a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megodvasa nem indokolja ezen adasvételi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat. Az elséfoku birdsag kizardlag azt vizsgalta, hogy a
haszonélvezeti jog alapitdsa érvényes jogiigylet volt-e, a felperes iranyaban fedezetelvond jellegii
szerzOdésnek mindsiil-e. Kifejtette: annak bizonyitasa, hogy a kolcsonszerzodés nem jott 1étre és
nem az alperesek altal megjelolt tartalommal, a felperes bizonyitdsi terhe volt, aki azonban nem
jelolt meg olyan bizonyitékot, amely alkalmas lett volna a becsatolt okirat tartalmanak cafolatara.
Tovabba az elséfokt birésag nem osztotta a felperes azon alldspontjat, hogy a haszonélvezeti jog
alapitasaval az ados vagyona csokkent, mint ahogyan azt sem, hogy ingyenes kotelezettségvallalas
tortént, mert az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy az I. és III. rendi alperes kozott az
alperesek altal megjelolt tartalommal a kolcson nyujtdsa megtortént. A felperes a feltlind
értékaranytalansagra kizarolag az adasvételi szerzodés vonatkozasaban hivatkozott, a haszonélvezeti
jog alapitasaval kapcsolatban nem, ezért a birésagnak e tekintetben a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettsége nem volt.

Mindezekre tekintettel a keresetet a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) €s b) pontja alapjan nem tartotta
megalapozottnak. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a III. rendii alperes az 1. rendii alperes hitelezdje
volt, ezért érdemben vizsgalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaban irt feltételek megvaldsulasat.
Kifejtette, hogy mivel a birdsag a jogvitat annak tartalma alapjan koteles elbiralni, ezért nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy a felperes erre vonatkozo megjeldlése nélkiil a birosag a Cstv. 40. §
(1) bekezdés c) pontjanak feltételeit is vizsgalja. Megallapitotta, hogy az ingatlan-adasvételi
szerzOdést megsziintetd szerzodés megkotésére a felszamolasi kérelem birdsagra torténd beérkezését
kovetden keriilt sor, és a teljesiteni atvallalt haszonélvezeti jog alapitdsdval nem vitdsan a III. rendii
alperes mint hitelezd eldnyben részesitése megvalosult, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan a felperes keresetét megalapozottnak itélte.

Az itélettel szemben a III. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kifejtette, hogy az
elséfoku birésag a tényallds tisztazasat kovetden helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes altal elGterjesztett valamennyi kereseti kérelmet elutasitotta, tévedett azonban akkor, amikor
rogzitette, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara is alapitotta, €s
tévedett akkor is, amikor ugy itélte meg, hogy a kereseti kérelem hataridében keriilt el6terjesztésre.
Fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes valamennyi kereseti kérelmének
elutasitasat kérte.

Az elkésettség tekintetében kifejtette: a felperes az eljaras soran elismerte, hogy az ingatlanra
vonatkozoan 2014 novemberében tulajdoni lapot kért le. A tulajdoni lap és a foldhivatali hatarozat
alapjan a felperes tudomast szerzett arrdl, hogy az ingatlan az I. rendii alperes tulajdonéaba kertilt a
haszonélvezeti jog fennmaradéasa mellett. A tulajdoni lap alapjan a felperes egyértelmiien latta, hogy
az ingatlan tulajdonosa az 1. rendii alperes, igy tOle bekérhette volna a haszonélvezeti joggal
kapcsolatos iratanyagot, melyre nem kertilt sor. A felperes legkordbban 2014 novemberében
felismerte a szerzodés megtamadhatosagat, hiszen a szerzodés 1ényeges tartalmi elemei mar akkor
ismertté¢ valtak eldtte. Kifejtette, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara
alapitottan kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
Tovabba, amennyiben a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitottan is terjesztett
eld kereseti kérelmet €s ezt hataridoben tette, akkor az abban hivatkozott tényallasi elemek nem



allnak fenn, mert az erre alapitott kereset akkor foghat helyt, ha a megtamadott szerzddés targya egy
hitelez6 elényben részesitése. A III. rendii alperes azonban nem hitelezéje az addsnak, mert
hitelezdi igényt nem jelentett be. A perkdltség tekintetében kifejtette, hogy az elsdfokl birosag a 40.
sorszamu végzésben észlelte, a perkoltség szamitdsa soran szamitasi hibat vétett. A 40. sorszamu
végzés rendelkezd része és indokolasa azonban ellentétes egymassal, ezért masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy amennyiben a felperesi kereset alapos, akkor az
egyetemlegesen fizetendd perkoltség 0sszegét bruttd 291.456 forintban allapitsa meg a masodfoku
birdsag.

A fellebbezés kiegészitésében eldadta tovabba, hogy a haszonélvezeti jogot alapitd szerzodést nem
az I. rendli és a III. rendl alperes kototte, ezért a birosdg nem vizsgalhatja olyan szerzodés
érvényességét, amelyet nem a Cstv. szerinti adds és hitelezd kotott egymassal. A 111. rendi alperes
nem volt hitelezéje az 1. rendi alperesnek sem a Ptk., sem a Cstv. szerint. Tévesen allapitotta meg
tovabba a birosag a kereset elkésettsége tekintetében a bizonyitasi terhet, mert nem az alperesnek
kell bizonyitania, hogy a felperes mikor szerzett tudomast a tamadott szerzédésrél. Tovabba a
kérelemhez kotottség elvébol kovetkezik, hogy a birdsag a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet tul,
hivatalbol nem allapithat meg a felperes altal meg nem jeldlt masik érvénytelenségi okot.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes eldadta, hogy a keresethez kotdttség nem jogcimhez
kotottséget jelent, az a kereset targyahoz, a fél altal érvényesiteni kivant joghoz, a tényallasban
eléadottakhoz vald kotottséget fejezi ki. Az els6foktt birdsadg torvényesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperes keresete a megjelolt
jogcimen nem, azonban maés jogcimen alapos lehet. A kereset elkésettsége és a perkoltség 0sszege
vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy az els6foku itélet indokaival egyetért.

A fellebbezés alapos.

A felperes a keresetét - egyebek mellett - a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
foglaltakra alapitotta, amely az aldbbiak szerint rendelkezik: a tudomadsszerzéstdl szamitott 90
napon, de legfeljebb a felszdmolast elrendeld végzés kozzétételének idOpontjatol szamitott 1 éves
jogvesztd hataridon beliil a hitelez6 - vagy az adds nevében a felszamold - a birdsag [6. § (1)
bekezdés] elott keresettel megtdmadhatja az addsnak

a) a felszdmolasi eljaras lefolytatasdra iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzo 0t éven belill és azt kdovetden megkdtott, az adds vagyondnak csdkkenését eredményezo
szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelezd vagy a hitelezok kijatszasara
iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott vagy tudnia kellett,

b) a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z0 két éven beliil és azt kovetden megkdtott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak
targya az adds vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhelé ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltinden aranytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogligylet.

A III. rendi alperes elsddlegesen a kereset elkésettségére hivatkozott.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, hogy a felszamold az altala 2015. majus 21.
napjara Osszehivott hitelez6i értekezleten arrol tdjékoztatta az egyetlen megjelent hitelezét, a jelen
eljaras felperesét, hogy a volt ligyvezetd nem adta 4t az adods tevékenységet zard6 mérlegét, a
vagyonleltart, a zar6 adobevalldsokat, az adds vagyoni eszkdzeit és irattari anyagait, valamint hogy
adoés tulajdonat képezi a nevezett perbeli ingatlan, amely zalogjoggal ¢és 10 évre kikotott



haszonélvezeti joggal terhelt. Tovabba a felperes maga nyilatkozott gy, hogy a kereseti kérelme
alapjaul szolgalo6 szerzédéseket nem kapta kézhez, azok tartalmat csak a peres eljards sordn ismerte
meg.

Megallapithato ugyanakkor az is, hogy a ... napjan kelt, ... ligyiratszamu foldhivatali hatarozatban -
mellyel az ingatlan tulajdonjoga az 1. rendl alperes javara visszajegyzésre keriilt -, az értesitendd
cimzettek kozott fel van tiintetve a felperes mellett 10. sorszam alatt a III. rendii alperes, mint a
haszonélvezeti jog jogosultja.

A felperes tehat, mar e hatarozat kézhezvételével értesiilt arrdl, hogy az ingatlan haszonélvezeti
joggal terhelt és az visszakeriilt az 1. rendli alperes tulajdondba. Ezt kovetden a felperes 2014
novemberében lekérte a foldhivatali nyilvantartasbol az ingatlan tulajdoni lapjat, amely a ...
pontjaban tartalmazza, hogy az ingatlant IIl.rendii alperes javara a ... szamu hatarozattal bejegyzett,
2024. szeptember 12-ig tart6 haszonélvezeti jog terheli.

A felperes mar 2014 novemberében tudomast szerzett arrol, hogy az ingatlan haszonélvezeti joggal
terhelt. Az annak alapjaul szolgald szerzédésekkel nem rendelkezett, azonban azokat a
felszamolotol sem kapta meg, csupan szdbeli tdjékoztatasban részesiilt, ezért nem hivatkozhat
alappal arra, hogy csak a felszamolo 2015. majus 21-i tajékoztatasa alapjan szerzett tudomast az
ingatlan terheirél. A 2015. majus 21. napjan tartott hitelezdi értekezleten kapott szdbeli tajékoztatas
alapjan nem jutott tobblet informacidhoz ahhoz képest, amivel a tulajdoni lap 2014 novemberében
tortént lekérése alapjan mar rendelkezett.

A Cstv. 40. §-aban foglalt rendelkezésekre hivatkozassal kezdeményezett peres eljarasok esetén a
megtamadasi hataridd a kereset alapjaul szolgéald koriilményrdl tortént tudomasszerzéssel veszi
kezdetét. Abban az esetben, ha a megtamadasi okrol a hitelez6 mar a felszamolés elrendelése elott
tudomast szerzett, akkor a megtamadasi hataridét a felszamoléas kezdd idépontjatol kell szamitani,
mivel a felszamolés kezd6 idépontja eldtt a specialis csddjogi megtadmadasi hataridé nem folyhat.
Ellenkez6 esetben el6fordulhatna olyan helyzet, hogy a hitelez6 nem tudna érvényesiteni a
megtamadasi jogat, mire a felszdmolas elkezdddne.

Az 1. rendi alperessel szemben a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelem 2014. majus 5.
napjan keriilt el6terjesztésre, majd annak alapjan a felszdmolas elrendelésének kozzététele 2014.
december 10. napjan tortént meg. A felperes ehhez képest a megtamadasi okrél tudomast mar ezt
megeldzden, a ... napjan kelt foldhivatali hatdrozatbol és a 2014 novemberében lekért tulajdoni lap
adataib6l tudomast szerzett, ezért szamara a megtamadasi hataridd az [. rendli alperes
felszamolasanak kezdd idépontjaban, 2014. december 10. napjan nyilt meg. Ehhez képest a
megtamadasra nyitva allé 90 napos hataridé 2015. marcius 10. napjan telt le, a felperes a keresetét
azonban csak 2015. augusztus 17. napjan személyesen terjesztette eld, ezért az elkésett.

A TII. rendli alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az elséfokt birésag tévedett akkor,
amikor rogzitette, hogy a felperes a keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara is
alapitottan terjesztette eld.

Tekintettel arra, hogy a keresetet a felperes elkésetten terjesztette eld, ezért a fellebbezésben
hivatkozott kereseti kérelemben foglaltakon tortént ,talterjeszkedés" kérdését a masodfokt birdsag
nem vizsgalta.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févéarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.



A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles viselni
az elsé- és masodfoku eljarasban a sajat, valamint a III. rendii alperes oldalan felmeriilt perkdltséget,
tovabba az 1. rendl alperes jogi képviseletével az els6fokt eljaras soran felmeriilt koltséget. Az
itélotabla a III. rendi alperes elsd- €s masodfoku perkdltségének dsszegét a bélyegben lerott 15.000
forint fellebbezési eljarasi illetékben és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése és a
4/A. §-a alapjan mérlegeléssel megallapitott 500.000 forint + afa Gsszegben, az 1. rendi alperes
elsofoku perkoltségét az IM rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan szintén mérlegeléssel
megallapitott 250.000 forint + 4fa 6sszegben hatarozta meg.

Budapest, 2018. februar 14.

Péln¢ dr. Mikola Julia s.k. Spiegelbergerné dr. Pofonka Mariann s.k. dr. Rapolti
Barbara s k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Varga Beatrix)



