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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2018. marcius 2.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A cserbenhagyas vétsége €s madas blncselekmény miatt ... L.r. vadlott és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. oktdber 11. napjan kihirdetett
Kb.I1.13/2017/10/1. szamn itéletét megvaltoztatja.

cre

rendfokozatban visszavetésre vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét ... L.r. és ... IL.r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. oktober 11. napjan kihirdetett
Kb.I1.13/2017/10/1. szamu itéletével ... L.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.329.§ -ba iitk6z6
cserbenhagyas vétségében. Ezért 250 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 250.000,- ft
pénzblintetésre, egy évre a ,.B" kategéridju jarmiivezetéstdl eltiltasra, és 2 évre az Ormesteri
rendfokozatba visszavetésre itélte. ... IL.r. vadlottat blindsnek mondta a Btk.438.§ (1) bekezdésébe
itkdzo szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft,
Osszesen 100.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Az L.r. vadlott esetében a 250.000,- ft, mig a Il.r. vadlott
vonatkozdsdban a 100.000,- ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett azok
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A pénzbiintetés megfizetésére az I.r. vadlott részére 10
honapi, mig a ILr. vadlott részére 4 honapi részletfizetést engedélyezett. Az L.r. vadlottat kotelezte
blniigyi koltség cimén 199.883,- ft megtizetésére, mig az Lr. és IL.r. vadlottakat ugyanilyen
jogcimen egyetemlegesen kotelezte 12.943,- ft megfizetésére.

A targyalason a katonai iigyész az Lr. vadlott tekintetében lefokozas kiszabéasa érdekében
fellebbezett, a Il.r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az Ir. vadlott a
nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, de jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.
A ILr. vadlott szintén harom napot tartott fenn, de nem fellebbezett. Az L.r. és IL.r. vadlottak véddje a
nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd a torvényes hataridén beliill mindkét védence
tekintetében fellebbezést jelentett be, elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében.

A katonai iligyész fellebbezése indokolasdban arra tett inditvanyt, hogy a mdasodfokt birosag az
els6fokl birdsag itéletét valtoztassa meg, és az Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés és



rendfokozatban visszavetés helyett 6t katonai biintetésként fokozza le. Alldspontja szerint tévedett
az elséfoku birdsag, amikor az L.r. vadlottat nem fokozta le, mert a A vadlott cselekménye széles
korben ismertté valt a lakossag korében, az sulyosan sértette a renddrség tekintélyét. Tovabbi
stlyositdé koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a cselekmény elkdvetését megelézden a
vadlott durvan megsértette elsobbségadasi kotelezettségét, igy cselekményével méltatlanna valt a
rendfokozat viselésére.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.886/2017/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a védoi fellebbezés a feliillmérlegelés
tilalma miatt nem vezethet eredményre. Az enyhitd rendelkezés jogszabalyi hivatkozésa az itéletben
helyesbitésre szorul, mert a birésag az L.r. vadlottal szemben csak a Btk.82.§ (2) bekezdés d) pont,
(3) bekezdés alapjan szabhatta ki a pénzbiintetést, tehat nem jo a Btk.87.§-4ra torténd utalds.
Véleménye szerint indokolatlanul alacsony az L.r. vadlottal szemben a pénzblintetés egy napi
tételének Osszege, a vadlott ugyanis mas személy eltartdsarol nem gondoskodik. A kivalo
parancsnoki jellemzésre figyelemmel azonban nem indokolt a lefokozas katonai biintetés kiszabasa.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfok birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek
keretében az L.r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét emelje fel,
egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az Lr. és ILr. vadlottak véddje szintén eldterjesztette fellebbezése részletes irdsbeli indokolasat,
amelyben kifejtette, hogy védencei az eljaras teljes ideje alatt olyan tartalmu nyilatkozatot tettek,
hogy baleset bekovetkezését nem észlelték. Ezen tilmenden mindketten azonos modon adtak el a
baleset elkeriilése érdekében az L.r. vadlott altal alkalmazott mandvert. Az L.r. vadlott nyilatkozott
arra vonatkozoan, hogy a tiikorbe belenézve nem latta a gyalogost a gyalogatkel6helyen. Az eljaras
soran kihallgatasra keriiltek a vadlottak kollégai, akik rovid idovel a baleset utan talalkoztak veliik,
¢s a vadlottak viselkedésében semmiféle nyugtalansagot nem fedeztek fel. Nem lattak olyat, hogy a
vadlottak a helyszinbiztositasi feladatokra kiérkezve a szolgalati gépkocsit vizsgalgattak volna. A
vadlottak €s tobb tanu is egybehangzoan nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a szolgalati gépjarmi
csomagtartdjaban rogzitetlen formaban van nagy mennyiségii felszerelés elhelyezve, amely hirtelen
kormanyzas hatdsdra elmozdul, és ez hanghatassal jar. Az igazsagligyi miszaki szakértd
véleményében foglaltak szerint a vadlottaknak a kerékparossal torténd iitkozés soran egy koppanast
kellett hallaniuk. Utalt a védd arra, hogy az igazsagiigyi muszaki szakértd a targyaldson tortént
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy a gépkocsiban rogzitetleniil tarolt felszerelések hirtelen
kormanymozdulatra t6rténé elmozdulésa, illetve az ezzel jard hanghatas befolyasolhatta azt, hogy a
vadlottak a koppanast meghallottak-e. Utalt tovabba arra, hogy a Il.r. vadlottnak - értelemszertien -
nem volt mire utasitania az Lr. vadlottat, illetve nem volt mirdl jelentést tenni. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy az L.r. és ILr. vadlottak vonatkozdsaban még eshetdleges szandékkal torténd
elkovetés sem bizonyitott. Mindketten gondatlan magatartast fejtettek ki. Hozzatette még, hogy az
adott idészakban a latasi viszonyok sem voltak jok. A helyszini szemlét végrehajté rendor
torzszaszlos rogzitette, hogy az esemény bekovetkezésekor borult égbolt volt, és kddos, paras ido.
Ez a korilmény pedig nyilvanvaldéan befolyéasolta az I.r. vadlottat abban, hogy a visszapillanté
tilkorbe belenézve nem lathatta a sértettet. Kifejtette még, hogy a vadlottak védekezését tamasztja
ala, hogy amikor eldljarojuk kifejezetten rakérdezett a gyalogos eliitésére, akkor 6k egybehangzdan
ugy valaszoltak, hogy azt kikertilték. Az Lr. vadlott terhére rétt blincselekményt csak szandékosan
lehet elkovetni. A bizonyitési eljaras adataibol viszont egyértelmiien kidertil, hogy az eliitésrdl csak
a rendérkapitanysagra torténé bevonulast kovetden szerzett tudomast. Allispontja szerint tehat a
Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a Be.351.§ (2) bekezdés c) és d) pontjaiban
irtaknak megfeleléen megalapozatlan, mert a megéllapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,
illetve az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Erre



figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfokt katonai tanacs az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, ¢s az Lr. és IL.r. vadlottakat a terhiikre rott blincselekmény és annak kovetkezményei alol
mentse fel. Masodlagos inditvanyként azt kérte, hogy a fellebbviteli birdésag IL.r. védence
vonatkozdsdban a pénzbiintetés valtozatlanul hagyasa mellett a jarmiivezetéstdl eltiltast és a
rendfokozatban visszavetést mellozze. Ennek alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy az L.r. vadlott
kivald renddr, gépkocsizod jarér szolgéalatot lat el rendszeresen, vezetdi engedélyének megléte
sziikséges. A vadlotti magatartas arra vezethetd vissza, hogy két - harom masodpercnyi cselekvési
késedelme volt, tehat a magatartasa figyelmetlenségbdl kovetkezett, nem pedig a kozuti kdzlekedési
szabalyokkal valdo szembehelyezkedésbdl. A Il.r. vadlott esetében megrovas intézkedés
alkalmazasara tett inditvanyt. Végiil arra hivatkozott, hogy a vadlottak mar az elséfoku eljaras soran
bocséanatot kértek a sértettdl, aki maga sem kivanta a vadlottak felel0sségre vonasat, tovabba, hogy a
vadlottak a sértett teljes karat megtéritették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseldje perbeszédében a
katonai tigyészi fellebbezést a masodfoku ligyészi atiratban foglaltaknak megfelelden tartotta fenn.
Utalt arra, hogy a vadirati tényallds az itéleti tényallassal megegyezik, nincs ok annak
megvaltoztatasara. A tényallas valtoztatasa a feliilmérlegelés tilalmaba {itk6zne. Utalt tovabba arra,
hogy az Lr. vadlott csak hirtelen kormany mozdulattal tudta az eliitést elkeriilni, illetve az aut6
hatso része feldl zajt lehetett hallani, és ez mindkettd olyan koriilmény, amely miatt meg kellett
volna allnia. Helyes a jogi mindsités mindkét vadlott esetében. Az elséfoku birdsag altal értékelt
enyhitd és sulyositd koriilmények kapcsan kifejtette, hogy a ténybeli beismerés, mint enyhitd
koriilmény csak az Lr .vadlott altal elkovetett kozlekedési szabalysértésre €és nem a
blincselekményre vonatkozik. Ilyen koriilmények kozott értelmezhetetlen a megbéands, hiszen a
terhére rott blincselekmény tekintetében tagadasban van. Az L.r. vadlott a blincselekmény elkdvetése
mellett kiemelt szabalysértést kovetett el. Utalt arra, hogy indokolt az L.r. vadlottal szemben a
jarmiivezetéstdl eltiltas. A kiszabott pénzbiintetés tekintetében azonban arra hivatkozott, hogy az L.r.
vadlott esetében aranytalanul enyhe az egy napi tétel 6sszege, mert a vadlottnak vagyona van, de
nincs eltartdsra szoruld hozzatartozoja, ezért azt mindenképpen felemelni sziikséges. Kifejtette
tovabba, hogy lefokozas katonai biintetés kiszabasa ezen vadlottal szemben nem indokolt.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést
az irasbeli indokolasban kifejtettekkel egyiitt fenntartotta. Az irasbeli indokolast kiegészitve utalt
arra, hogy nem fedezhet6 fel a vadlottak magatartdsaban olyan motivacio, amiért ne alltak volna
meg egy szabalysértés helyszinén. Magatartasukra egyetlen magyarazat van az, hogy nem észlelték
a balesetet. Nem hallottdk meg azt a koppan6 hangot, amelyrdl a szakérté nyilatkozott. Ennek
egyébként megfeleld magyarazatat adtak a vadlottak, a tanik és a targyaldson tett kiegészitésében
maga az igazsagiligyi szakértd is. Ezt tdmasztotta ala, a vadlottaknak az utdlagos magatartasa is.
Ennek alapjan a vadlottakat csak gondatlansag terhelheti, amely blinosségiik megallapitasat nem
alapozhatja meg. Ezért elsddlegesen védencei felmentésére, mig masodsorban az IL.r. vadlott
esetében a rendfokozatban visszavetés és a jarmivezetéstol eltiltds mell6zésére, a IL.r. vadlott
esetében pedig megrovas intézkedés alkalmazasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta a torténteket, megtéritette az
okozott kart, de nem vette észre, hogy valakit elsodort. Csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A IL.r. vadlott az utolsé sz6 jogén ugy nyilatkozott, hogy sajnalja ami tortént, és bocsanatot kért a
sértettdl, a kart megtéritette. Elmondta tovabba, hogy, ha észlelte volna az eliitést, akkor nyomban
utasitotta volna az L.r. vadlottat arra, hogy alljon meg. Csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.



A Kkatonai {igyész, valamint a védd altal bejelentett fellebbezések folytan a Fdvarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az els6foku itéletet, és az azt megel6zé birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A védonek az L.r. és IL.r. vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag targyalasa
sordn az eljarési szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a szilikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és
indokolési kotelezettségének is eleget tett. Az L.r. és a ILr. vadlottak mind a nyomozas soran, mind a
targyalason tagadtak a terhiikre rott biincselekmény elkdvetését. Ténybelileg mindketten elismerték,
hogy az elsObbségi szabdly figyelmen kiviil hagyasaval hajtottak rd a szolgélati autoval fékezés
nélkil a gyalogatkelOhelyre. Ezért a sértett eliitésének elkertilése érdekében hirtelen
kormanymozdulattal kikeriilé mandvert kellett tenni. Védekezésiik szerint azonban a gyalogos
eliitését nem észlelték, iitkozésre utaldé hangot nem hallottak, illetve a visszapillant6 tiikorben sem
lattak az elsodort gyalogost. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a
vadlottak tagadasaval, illetve védekezésével szemben a tényallast a sértett ... vallomasa, ... tantik
vallomasali, ... igazsagiligyi miszaki szakért6 szakvéleménye, illetve a targyaldson tett nyilatkozata,
tovabba a rendelkezésre allo6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku katonai
tanacs itélete 4. oldal masodik bekezdésétdl a 8. oldal kozepéig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlottak
védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalléan utalt arra, hogy az elsObbség meg nem
adasabol, a sértett frontalis eliitésének elkeriilése érdekében hirtelen, €s Iényegében két - harom
masodperces késedelemmel tett kormanymozdulatbol, az észlelhetd fékezés hianyabol, a gépjarmii
hatso része feldl érkezd hanghatasbol, de a rendorségi gépjamiivon és a kerékparon keletkezett
sériilésekbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadlottaknak észlelnilik kellett a sértettnek
legalabb elsodrassal jaro baleseti szitudcioba keriilését, és az elsodrasara kozvetleniil utald
koriilményeket. Nem fogadhato el az Lr. vadlottnak az a védekezése sem, hogy a gyalogatkeldhelyet
elhagyva a koOzéps6 ¢és a jobb oldali visszapillantd tiikorbe belenézve csak az fires
gyalogatkel6helyet latta. A tanuvallomdsok alapjan tényszertien megéllapithatd volt, hogy az
egyébként gyér forgalmu idészakban a megvilagitott gyalogatkelOhelyen a szolgalati gépjarmu altal
elsodort gyalogos a kerékparja mellett fekiidt. Ezt a koriilményt mas kozlekedk is észlelték. igy az
eliitési helyszintdl mintegy 30 méter tavolsagban tartozkodo, az eseményeket egy szorakozohely
iivegportalja mogiil nézo6 tanu is kivaloan latta a gyalogatkelohelyen fekvo sértettnek a felsegitését.

A masodfoku birdsag a IL.r. vadlottnak a nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, valamint a rendelkezésre
allo iratok alapjan a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel annyiban egésziti ki,
hogy : ,,A IL.r. vadlott id6kozben a zaszlosi rendfokozatba Iépett eld", tovabba a torténeti tényallast
azzal, hogy: ,,A ILr. vadlott magatartasaval megszegte még a 22/1997. (XI.18.) ORFK utasitas I.
fejezet 11./3. pontjaban irt rendelkezést €s a Rendorségi Szolgalati Szabalyzat 89.§ (4)
bekezdésében irtakat."

Az elséfoku katonai tandcs altal megallapitott és a masodfoka birdsag altal kiegészitett tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbirdlta alapjaul elfogadta. A Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanacsa teljeskorti bizonyitast folytatott le, megéllapitasait az altala megvizsgalt
bizonyitékokra alapozta, és kovetkeztetései a logika szabalyainak megfelelnek. fgy a véddnek a
megalapozatlansagra, iratellenességre és helytelen ténybeli kovetkeztetésre torténd hivatkozéasa
eredményre nem vezethetett.



A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az els6éfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és
ennek alapjan a masodfoku birosadg bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithat6, hogy a védo
fellebbezésében 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott. A megalapozatlansagra torténd
hivatkozdsa sem foghatott helyt. A védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztiil védencei felmentésére iranyuld fellebbezése, ezért eredményre
nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére, és helyes cselekményeik jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tanécsa, amikor ... Lr. vadlott btinosségét a Btk.239.§ -aba 1itk6z0 cserbenhagyas
vétségében, mig ... ILr. vadlott biindsségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zo szolgalatban
kotelességszegés vétségében megallapitotta. A masodfoku katonai tandcs osztotta az els6foku
birésagnak az itélet indokolasa 8. és 9. oldalan kifejtett jogi allaspontjat. Azt csupan annyiban
egésziti ki, hogy ezt a jogi allaspontot tdmasztja ala a Legfelsébb Birésag BH.2001.9. szamu eseti
dontésében kifejtett allaspont is.

A védonek az enyhitésre irdnyul6 fellebbezése az L.r. vadlott vonatkozasaban alapos, mig az ligyész
sulyositast célzé fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel mindkét vadlott tekintetében a blindsségi
koriilményeket. Nem tévedett az els6foku katonai tandcs, amikor a szolgélatukat jol, illetve
kiemelkedd szinten teljesitd, a torvénnyel eddig még 0sszeiitkozésbe nem kertilt vadlottak esetében
lehetdséget latott az adott torvényi tényallashoz flizott szabadsagvesztés biintetés helyett
pénzbiintetés kiszabdsara. Tévedett azonban, amikor enyhitd rendelkezésként a Btk.87.§ (2)
bekezdés d) pontjara és (3) bekezdésére hivatkozott, figyelemmel arra, hogy az egy éves biintetési
tétellel fenyegetett vétségek esetében a pénzbiintetés kiszabasat a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt
rendelkezés teszi lehetdve.

A kiszabott pénzbiintetéseknél a napi tételek szdma mindkét vadlott esetében aranyos a
cselekményiik targyi stlyaval, mig a napi tétel 0sszege igen méltanyosan, de nem torvénysértéen
enyhén keriilt meghatarozésra, az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd L.r., valamint a magasabb
jovedelemmel rendelkezd, de kiskorti gyermek eltartdsarol gondoskodo Il.r. vadlott esetében. A
torvényszék katonai tandcsa a pénzbiintetés napi tételei szdmaval megfeleléen differencidlt a
vadlottak cselekményei targyi sulyahoz igazodva. Tévedett azonban az els6foka katonai tandcs,
valamint ketté évi id6tartamra az érmesteri rendfokozatba visszavetésre is itélte. Az eddig hibatlan
¢letvezetésli, ¢s hibatlan kozlekedési elééletli L.r. vadlott estében a terhére megallapitott
blincselekmény tényleges targyi sulyara is figyelemmel indokolatlan mind a jarmiivezetéstdl eltiltas,
mind a katonai mellékbiintetés kiszabasa, ezért a Févérosi télétabla Katonai Tanacsa az ezekre
vonatkozo itéleti rendelkezéseket melldzte.

Az elézoekben irtakra figyelemmel az ligyészi fellebbezés értelemszerlien nem vezethetett
eredményre, ugyanakkor a ILr. vadlott esetében intézkedés alkalmazdsa sem szolgalnd megfeleléen
a Btk. 79.§ -aban irt biintetési célokat.



A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
a masodfoku katonai tanacs - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. marcius 2.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb. alezredes sk.
eléado bird biro

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ... L.r. és ... IL.r. vadlottak vonatkozéasaban a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2018. marcius 2.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elndke

a kiadmany hiteléiil:



