Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.040/2017/6/11.

A Févarosi [télétabla a Litresits Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Litresits Andras tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Katona Janos Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézo:
dr. Katona Janos tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kézérdekii adat
kiadésa irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. jalius 3. napjan kelt 35.P.21.853/2017/5.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszdm alatt €s az alperes részérdl 6. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.500 (Tizenkettoezer-0tszaz)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a ... e-mail cimre torténd
megkiildés utjan kozolje a felperessel az alabbi adatokat:

A koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb mikoddésérdl szold 2009. évi CXXII.
torvény 1. § a) pontja szerinti koztulajdonban allo, mely gazdasagi tarsasag €s milyen Gsszegben
nyujtott tarsasagi-adokedvezményre jogositd tamogatast ... évben, valamint ... napjaig az alperes
részére. A felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 63.500 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljaras
illetékmentes.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban idézte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, 28.
cikkét, 39. cikk (2) bekezdését, az Infotv. 3. § 5. pontjat, 26. § (1) bekezdését, az Art. 53. § (1a)
bekezdését és 54. § (1) bekezdést.

Megallapitotta, hogy az alperes - a tagjaira ¢€s az alapszabalyaban meghatarozott céljaira is
tekintettel - kozfeladatot ellatd szerv.

Mivel az alperes a perben megtagadasi okként adotitokra hivatkozott, csak ezen megtagadasi ok
jogszeriiségét vizsgalta. Utalt a Taotv. 22/D. § (1) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy ezen



jogszabalyhely alapjan az alperes részére nyujtott, meghatarozott célu tamogatas adokedvezményre
jogositja fel a tamogatot.

Hivatkozott a Fvarosi [tél6tabla ... szam itéletére, mely szerint minden olyan kedvezmény, amit az
allam a koltségvetés terhére nyujt, igy a Taotv. rendelkezései alapjan igénybe vehetd
adokedvezmény is, kozpénz jellegi allami tdmogatasnak mindsiil. Tarsasagi-adokedvezmény
érvényesitése esetén ugyanis az igényld az allam szerveitdl részesiil olyan kedvezményben, mely
ebben a formaban allami tdmogatasnak mindsiil és ennek eredményeként az allam addbevételtol
esik el.

Ramutatott arra, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a kozérdekii és kdzérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot - az adatfajtdk meghatarozasaval - torvény kozponti
pénziigyi, vagy devizapolitikai érdekbdl korlatozhatja. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan az Art. 54.
§ (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy annak alapjan bizonyos esetekben az Infotv.
megengedi az adotitok felhasznalasat, igy az adotitok kozlését is.

Nyomatékosan vette figyelembe, hogy a felperesi adatigénylés olyan tdmogatokat érint, amelyek a
Koztul.tv. 1. § a) pontja szerinti koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagnak mindsiilnek. Ezek - a
nemzeti vagyonrol szo6ld 2011. évi CXCVI. torvény 1. § (2) bekezdése szerint - teljesen, vagy
részben a nemzeti vagyonba tartoznak, illetve kozfeladatot latnak el, igy a gazdalkodasukra
vonatkoz6 adatok az Alaptorvény, illetve az Infotv. rendelkezései szerint kozérdekli adatnak
mindsiilnek. A perben a felperes ténylegesen egy kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évo olyan
adatok kozlését kérte, amelyek a nemzeti vagyont képez6 gazdasagi tarsasagokkal, illetve egyéb, de
kozfeladatot ellatd jogi személyek tevékenységével kapcsolatosak ¢és amelyek alapjan
megallapithatd, hogy ezen jogi személyek a kezelésiikben all6 pénzosszegeket - tobbek kozott -
milyen célra forditjak. Igy nem csak az alperes, de a tamogatast nyujtok személye alapjan is
megismerhetdek lennének ezek az adatok, amennyiben a felperes a tdmogatast nyajtdo gazdasagi
tarsasagokat, egyéb jogi szemeélyeket egyesével keresné meg a kozérdekli adatok kozlése
vonatkozaséban.

A fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy az Art. 53. § (1a) bekezdése nem allit abszolut korlatot a
tamogatast nyujtok személyére tekintettel.

Nem latta indokoltnak az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését, az erre vonatkozé
felperesi kérelmet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes adatigénylése ... napjan kelt, az alperest a ... napjaig nyujtott
tamogatasok korében kotelezte az adatok kiadadséra, az ezt kovetd iddszakra vonatkozo keresetet
elutasitotta.

Az adatkdzlés modjat a felperesi kereset szerint, az Infotv. 30. § (2) bekezdésére figyelemmel
hatarozta meg. A teljesitési hataridordl a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Rogzitette, hogy bar az itélet rendelkezd része - a végrehajthatosag érdekében - a megfogalmazas
modjaban eltér a felperes kereseti kérelmétdl, ez nem jelenti a kereseti kérelmen vald
tulterjeszkedést.

Mivel az elsédleges kereseti kérelemnek helyt adott, a masodlagos kereseti kérelmet nem vizsgalta.

A kereset részleges elutasitasa ellenére ugy tekintette, hogy a perben a felperes teljes mértékben
pernyertes lett. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest perkdltség megfizetésére.
Utalt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdéseire és arra, hogy a keresetlevélhez
csatolt megbizasi szerzddés szerinti bruttd 127.000 forint kikdtott munkadij egyértelmiien eltalzott,
nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Figyelembe vette a keresetlevél
terjedelmét, az Infotv. tanulmanyozasara forditott sziikséges id6t €és mindezek alapjan az ligyvédi
munkadijat 50.000 forint + &fa 6sszegre mérsékelte.

Az itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezéssel éltek.



A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet kizardlag a
perkdltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében részben valtoztassa meg, az alperes altal fizetendo
elséfoku perkoltség osszegét 130.000 forint + afa Osszegre emelje fel, tovabba az alperest a
keresetlevélhez csatolt ligyvédi meghatalmazasban régzitett tényvazlat-kivonat, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 4/A. § (2) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa, azaz
brutt6é 19.050 forint masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezze.

Eldadasa szerint az elséfokl birdsag itélete a perkodltségre vonatkozo rész tekintetében jogsérto.

Az elsofokt birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a munkadij
Osszegét mérsékelte, a dontését azonban érdemben nem indokolta, illetve iratellenes indokolést
adott.

A perben egy kilenc oldalas, részletes, nemcsak Infotv. részeket, hanem relevans birdsagi eseti
dontéseket, alkotmanybirosagi eljarasi kezdeményezést, Art. jogértelmezést is magaba foglalo
keresetlevelet nyujtott be 2017. majus 6. napjan, szombaton a 30 napos anyagi jogi hataridd
megtartasa végett. A 2017. aprilis 30. és majus 5. napja kozotti elektronikus levelezés alapjan a
felperesi per el6tti ligyvédi felszolitdsok sem vezettek eredményre, ennek vonatkozasaban tigyvédi
munkadij igénye 30.000 forint + afa volt. Az els6foka birosag kifejezett hivatkozasa, a csatolt
levelezések és a Pp. 75. § (1) bekezdése ellenére nem vette figyelembe sem a keresetlevél
benyujtasa elott igazolt munkdjat, sem pedig a keresetlevél és mellékleteinek munkaidd
igényességét.

A keresetlevélhez csatolt ligyvédi meghatalmazasban rogzitett tényvazlat tartalmazza az ligyvédi
dijmegallapodas kivonatat, mely szerint a keresetlevél elkészitésének és elektronikus benyujtasanak
dija 100.000 forint + afa, ami atalany jellegli, a birosagi targyaldsokon valo részvétel dija
megkezdett targyaldsi oranként 15.000 forint + afa, a birdsadgi beadvanyok elkészitésének dija
megkezdett 6ranként 15.000 forint + afa, a peren kiviil végzett, igazolt tevékenység dija pedig
megkezdett 6ranként 10.000 forint + afa.

A keresetlevél vonatkozdsdban atalanyjellegli dij keriilt rogzitésre, igy annak csokkentése,
mérséklése fogalmilag kizart.

Hivatkozott a Févarosi Torvényszék, mint masodfokt birosag 2015. december 15. napjan kelt ...
szamu itéletének indokolasaban foglaltakra. Az ebben a korben hozott birosagi dontés gyakorlati
kovetkezményét is bemutatta, levezetve, hogy a 40 ordra szdmitott bruttdé bérminimum bérkoltsége
hogyan alakul. Ennek alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott 50.000 forint {igyvédi
munkadij gyakorlatilag koriilbeliil 25.000 forint nettd kifizetést, 3.000 forintos nettd oOradijat
eredményez, ami nem ¢éri el példaul egy fodrasz, vagy egy gazszerelo atlagos oradijat.

Az alperes fellebbezésében szintén az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének
elutasitasat, a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az Alaptorvény 28. cikke nem engedi meg, hogy a birdsdg az Alaptorvényre
hivatkozva Gigynevezett contra legem jogértelmezést kovessen. Az addtitok az Infotv. 27. §-a alapjan
olyan adatkdr, amelynél a kozérdekli adatok megismerhetdségének joga korlatozodik.

Az Art. 53. § (1a) bekezdése olyan jogalkotdi szandékot fejez ki, amely szerint az ligyben érintett
tamogatasok adotitoknak mindsiiljenek és mentesiiljenek a kozérdekii adatigénylés keretei kozott
torténd nyilvanossagra hozataltol. A rendelkezéseket a 2016. évi C. torvény illesztette be az Art.-be.
Ezen jogszabalyhelynek akar a nyelvtani, akar a logikai, akar a rendszertani értelmezése
egyértelmilen alatamasztja, hogy az ligyben érintett adatok a jogalkoté szandéka szerint nem
keriilhetnek nyilvanossagra kozérdekti adatigénylés keretei kozott. A torvény indokolasa is ezt az
allaspontot tdmasztja ald, amikor akként fogalmaz, hogy ,,amellett ugyanakkor a tamogatasokra
vonatkoz6 egyes adatok kapcsan - figyelembe véve, hogy ezen adatok az ad6z6i magén- ¢€s lizleti



szféra korébe is tartoznak - sziikséges, hogy tisztdzasra keriiljon az adotitok fogalman keresztiili
védettség mibenléte, mértéke, tovabba az atlathatosag biztositasa érdekében a timogatasok kapcsan
megismerheté adatok kore." Ezen atlathatosagi rendelkezéseket az Art. 4 53. § 6. és 7. cikke
biztositja.

A jogalkoto az Art.-ben figyelembe vette az alkotmanyos értékeket. Ezen szakaszokban
egyértelmiien meghatarozta, hogy az adotitok 4altal védett érdek, illetve bizonyos adatok
nyilvanossagédhoz fliz6d6 érdek Osszeegyeztetését milyen szabalyozéassal kivanja elérni.
Egyszertisitve: a részletes adatok adotitkot képeznek, az Osszesitett adatok nyilvdnosak. Nem
kétséges, hogy az Art. 54. cikke sziikk korben lehetévé teszi az adotitok felhasznalasat torvény
alapjan. A felhasznalds lehetéové tétele ugyanakkor altalaban konkrét hivatkozéassal torténik, az
Infotv. pedig nem tartalmaz hivatkozast arra, hogy barmely esetben az adotitok kozérdeki
adatigénylés targya lehetne. Az Art. 54. §-dnak az els6foku birdsag altal elfogadott kiterjesztd
értelmezése lerontja az Art. 53. § (1a) bekezdését. A hatalyos magyar jogban nincs olyan szabaly,
mely szerint a koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok addzassal kapcsolatos titkai enyhébb
védelemben részesiilnének, mint a magéantulajdont tarsasagok ilyen titkai. Az enyhébb védelem a
piacon tevékenykedo koztulajdont cégeket a magantulajdonti cégekkel szemben hatranyba hozna.
Az elséfoku birosag tehat az Art. 53. § (1a) bekezdést részben leronto jogi értelmezést fogadott el,
amikor annak hatalyat a torvényhozoé nyilvanval6 szandéka ellenére lesziikitette.

Az elséfoki birdsag elvonta az Alkotmanybirdsag hataskorét, tulajdonképpen alkotmanyos
normakontrollt gyakorolva. Ennek azonban a perbeli esetben nincs jelentdsége tekintettel arra, hogy
az Ugyben ¢rintett adatok nem allnak rendelkezésére, azokat atadni nem tudja, igy az
Alkotmanybirdsag megkeresésének sincs helye. Az adatigénylés a 2009. évi CXXII. torvény hatalya
ald tartozo, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok altal a részére biztositott tamogatasi
felajanlasokra vonatkozik. Nem kdteles ugyanakkor nyilvantartani azt, hogy a timogatast nyujtok a
2009. évi CXXII. torvény hatalya ala tartoznak-e ¢és nem is vezet ilyen nyilvantartast. Az ilyen
adatok beszerzése indokolatlan ¢és sziikségtelen terhet rona az alperesre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletnek a per fotargya tekintetében valod
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet - a Pp. 253. § (3) bekezdésének megfelelden - kizardlag a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralhatta feliil.

Ebben a korben az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi
dontésével a Fovarosi {tél6tabla egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag az alabbiakra mutat ra.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kdzérdekii adatok a Infotv. 3. § 5.
pontjanak megfelelden.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szervnek lehetdvé kell tennie, hogy a
kezelésében 1év6 kozérdekli adatot - a torvényben meghatarozott kivételekkel - barki
megismerhesse.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése értelmében a kozérdekli adat megismerésére vonatkozd igény
elutasitasa esetén az igényld birdésaghoz fordulhat.



A perben az alperes megtagadasi okként adotitokra hivatkozott, igy a birésagnak az Infotv. 31. § (2)
bekezdése értelmében ezen megtagadasi ok jogszerliségét kellett vizsgalni, a megtagadas
jogszeriségét €s a megtagadas indokat az alperesnek kellett bizonyitania.

A felek kozotti, a pert megel6z6 levelezésbol megallapithatéan az alperes a 2017. majus 4. napjan
kelt valaszaban valoban hivatkozott arra, hogy nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, miszerint a
szdmara tamogatast nyujtd ad6zokrol azok tulajdonosi strukturajat is feltiintetd nyilvantartast
vezessen, ilyen nyilvantartds hidnyaban pedig az igényelt adatok sem allnak rendelkezésére. Az
els6foku eljarasban ugyanakkor sem érdemi ellenkérelmében, sem az ligyben megtartott targyaldson
nem jelolte meg ezen megtagadasi okot. Ilyen hivatkozas hianyaban pedig a felperesnek nem is volt
lehetdsége arra, hogy - a bizonyitasi teher megforduldsa folytdn - ennek ellenkezdjét, azaz az
adatoknak az alperes rendelkezésére allasat igazolja.

A jogvita elbirdlasanak kereteit a kereseti kérelem és ellenkérelem adjdk meg, a birosag csak a
perben felhozott megtagadasi ok jogszertiségét vizsgalhatja, az eldzetes levelezésben leirtak e
tekintetben nem lehetnek iranyadoak. Mivel az elséfoku eljarasban az alperes ezen megtagadési
okot nem jelolte meg, az erre vonatkozo, a fellebbezése 17. pontjaban felhozott hivatkozasa sem
lehet alapos.

Ehhez kapcsolodéan a Fovarosi télétabla egyebekben megjegyzi, hogy adatgyiijtésre, illetve adat
eldallitasara az adatkezeld csak akkor nem kotelezhetd, ha az ténylegesen aranytalan nehézséget
jelentene szadmara, illetve erre az esetre - az Infotv. 29. § (3) bekezdésében és a 301/2016. (IX. 30.)
Korm.rendeletben foglaltaknak megfeleléen koltségtéritést igényelhet.

Az alperesi, adotitokra torténd hivatkozas korében a masodfoku birosdg arra mutat rd, hogy az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (Art.) 53. § (1a) bekezdésének rendelkezései 2016.
oktober 24. napjan 1éptek hatalyba. A felperes altal hivatkozott kuriai, illetve itéltablai dontések -
az adatigénylések idOpontjara tekintettel - nem ezen 0j rendelkezések alapjan sziilettek.

A perbeli adatigénylés iddpontjaban (...) hatalyos Art. 53. § (1a) bekezdése alapjan a kiadni kért
adatok adotitoknak mindsiilnek, ahogy azok addtitkot képeztek a mar 2016. oktober 24. napjat
megeldzden is hatalyban volt 53. § (1) bekezdésben foglalt fogalommeghatarozas alapjan is.

Az Art. vonatkozo, 2016. oktober 24. napjatol hatalyos, 53. § (1a) bekezdéséhez fiizott indokolas
szerint az adozas rendjérdl szolo torvény az adotitok fogalmat széles korben hatdrozza meg, s
adotitoknak mindsiti az addzast érintd tényt, adatot, koriilményt, hatarozatot, igazolast, vagy mas
iratot. Az Ujonnan beiktatott (1a) bekezdés az adotitokra vonatkoz6 rendelkezést egésziti ki annak
rogzitésével, hogy az adozok altal juttatott tAmogatasokra vonatkozo adatok korébdl mely adatok
mindsiilnek kiilondsen az addtitok fogalmi korébe tartozonak, tekintettel arra is, hogy ezen adatok a
magan- ¢és lizleti szféra korébe is tartoznak, s mint ilyeneknek konkrét jogszabalyi eldiras alapjan is
sziikséges a védettségiik biztositasa. A torvényi indokolds kiilon kiemeli azt, hogy a tdmogatasokra
vonatkoz6 egyes adatok kapcsan - miutan ezen adatok az ad6zo6i, magan- €s lizleti szféra korébe is
tartoznak - sziikséges, hogy tisztdzasra keriiljon az adotitok fogalméan keresztiili védettség
mibenléte, mértéke, tovabba az atlathatdésag biztositdsa érdekében a tamogatasok kapcsan
megismerhetd adatok kore. Az atlathatosadgot biztositd rendelkezéseket az 53. § (6) és (7)
bekezdései tartalmazzadk. Ezek szerint nem mindsiil adotitoknak az addéévben igénybe vett
adokedvezmény, jovairas, kapott timogatas, az adozok részérdl a timogatott javara felajanlott ado,
vagy adoeldleg Osszesitett mértéke, ezek az 0sszesitett adatok tehat kotelezden kiadandoak.

A fentiekbdl kovetkezGen a Févarosi [tél6tabla allaspontja az, hogy a torvénymodositas elsésorban
az lzleti- és a maganszférat kivanta védeni és a jogalkotd szandéka nem arra iranyult, hogy a
nemzeti vagyonnal gazdalkodd cégeknél az atlathatdosagot, a nyilvanossagot korlatozza. A
kiilonbségtétel egyértelmii az iizleti-, maganszféraba tartozd adatok és a szigorubb feltételekkel
kezelt allami vagyonra vonatkoz6 adatok nyilvanossaga kozott. Mindemellett - miutan a torvény



modositasa valtozatlanul nem mondja ki azt, hogy a kézérdeki, vagy a kozérdekbdl nyilvanos adat
nem ismerhetd meg, ha az az (1), vagy az (la) bekezdés szerint adotitoknak mindsiil - a FOvarosi
ftél6tabla fenntartja azt a kovetkezetes gyakorlatot, hogy az addtitok nem lehet abszolut korlatja az
adatmegismerésnek. Az 1j szabalyozas az Infotv. 27. § (3) bekezdésében szabalyozott iizleti
titokhoz, mint adatmegismerési korlathoz mutat hasonldsagot. A térvény rogziti, hogy mi az, ami az
(1) bekezdésben meghatarozott adatkéron beliill nem mindsiil adotitoknak, kiveszi az adoétitok
fogalma alol az O0sszesitett mértéket, valtozatlanul fennmarad ugyanakkor a bir6sag mérlegelési joga
annak eldontésére, hogy az egyéniesitett, a részletes adatok nyilvanossaga adotitokra hivatkozassal
korlatozhato-e, azaz adott esetben a kozérdekli adatok megismeréséhez valod jog, vagy az adotitok
¢lvez-e elsObbséget.

A perbeli adatigénylés a Kgtv. hatalya ala tartozd, nemzeti vagyonnal gazdalkodd szervezeteket
érint, ennek dontd sullyal torténd figyelembe vétele mellett - az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott sziikségesség, aranyossag tesztjét elvégezve - sem az alperesi oldalon,
sem az érintett szervezetek oldalan nem talalt a Foévarosi {télétabla olyan védendé érdeket, ami
hattérbe szoritand a kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6do alapjogot.

Nem alapos a felperesnek a perkoltség 0sszegének felemelésére vonatkozo fellebbezése sem.

A Févarosi [télotabla ebben a korben arra mutat ra, hogy az tigyvédi munkadij megallapitasanal -
amennyiben a fél és az 6t képviseld iigyvéd kozott a dijazasra vonatkozdéan a megbizasi
szerzOdésben megallapodas jon létre - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésében
foglaltak az iranyadoak azzal, hogy a (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a birosag a
munkadij 0sszegét indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsdg a dontését indokolni koteles. A mérséklés vonatkozasaban
végzett mérlegelés tekintetében is kiindulasi alap a per targyanak értéke, tovabba a végzett ligyvédi
munka mértéke. Ez utobbi keretében értékelni sziikséges a kifejtett ligyvédi tevékenység munka- és
idéigényességét, valamint annak szinvonalat. Onmagiban a perben el6terjesztett keresetlevél
oldalszama nem lehet meghatdrozo. Vizsgalat targyava kell tenni, hogy az adott terjedelem
sziikséges volt-e a felperesi igény megfeleld érvényesitéséhez, az elvégzett ligyvédi munka
aranyban all-e az igényérvényesitéssel dsszefiiggésben sziikségképpen és elfogadhatdan elvégzendd
tevékenységgel. Ertékelni kell a jogi képviseld altal a pert megelézéen és peren kivill végzett
tevékenységét is.

A perbeli esetben a pertargy értéke - az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjadban irtakra figyelemmel, a
meg nem hatarozhat6 pertargyérték alapul vételével - 600.000 forint. A rendelkezésre allo adatokbol
megallapithatd, hogy a felperes 9 oldalas keresetlevelet terjesztett eld, annak nagy részét a
vonatkozo jogszabalyok és a felperes altal irdnyadonak tekintett birdsagi hatdrozatok ismertetése
teszi ki. A felperesi jogi képviseld a pert megeldzden is végzett tevékenységet, a kozérdekli adatok
kiadéasa iranti kérelmét eljuttatta az alpereshez, majd az alperessel e-mail levelezést folytatott. Az
iigyben egyetlen targyalas megtartasara kertlt sor, amelyen a felperesi képviseld nem jelent meg. Az
elsdfoku birdsag ezeket a koriilményeket megfelelden értékelte, kelld indokat adta annak, hogy a
felperesi jogi képviseld munkadija miért keriilt mérséklésre, a fentebb kifejtettek alapjan ezen
koriilmények feliilmérlegelésére a Févarosi [télétabla nem latott lehet3séget.

Sem a felperes, sem az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre.

Tekintettel arra, hogy a felperesi fellebbezés kizarolag a perkoltség megallapitasa ellen iranyult, mig
az alperes az ligy érdemében terjesztett eld fellebbezést, a masodfoku birdsag a pervesztesség,
pernyertesség ardnyat a masodfoku eljarasban 70-30%-ban allapitotta meg az alperesre terhesebben.
A felperes tigyvédi koltségként a fellebbezési eljarasban - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan - a targyaldson valdo megjelenés vonatkozasaban 10.000 forint + afa, mig a



fellebbezés tanulmanyozasa alapjan 15.000 forint + afa Gsszeget szamitott fel. A pernyertesség
pervesztesség ardnydra tekintettel, a tisztan pernyertes rész alapulvételével a masodfokt birdsag
ezen érvényesitett koltségtételek egylittes dsszege fele részének, mint perkdltségnek a megfizetésére
kotelezte az alperest a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilo 81. § (1) bekezdésének megfelelden.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan targyi illetékmentes.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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