A Fovarosi {tél6tabla a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Balint,
Kaéllai és Kende Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kdrtérités irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszeék 2017. majus 30. napjan kelt 9.G.42.618/2016/18. szamu itélete ellen a

felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint +

afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

1.

A felperes leszallitott keresetében 313.531.341 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése cimén. Arra hivatkozott, hogy a lizingbeadd
alperes az egyiittmiikddési €s tajékoztatasi kotelezettségét megsértve, késve nyilatkozott a tartozasa
Osszegérdl, nem szerezte be a refinanszirozo bank feltételes torlési engedélyét, valamint irasos
jovahagyasat a lizingszerz0dés lezarasdhoz, ezért a vételi ajanlatot tevo elallt a vételi szandékatol,
amelynek okdn kar érte, mert a lizingszerzédést 2011. helyett csak 2015-ben, alacsonyabb vételar

mellett sikerult lezarni.

2.
Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitdsat. Vitatta az egyiittmikodési és tdjékoztatasi
kotelezettség megszegését €és azt, hogy a lizingszerzOdés 2011-es lezarasnak meghitsuldsaval

kapcsolatban mulasztas terhelné.



3.
Az elséfoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az

alperesnek 15 napon beliil 1.270.000 forint perkdltséget.

3.1.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a 2008. marcius 19-én kelt kézjegyz6i okirat
szerint a felek 10/2008. {iigyletszam alatt ,Nyilt végi lizingszerzodés ingatlan targydban”
megnevezeésu szerzodést kotdttek, melyben a lizingbeado alperes vallalta a Budapest .../A/6 hrsz.-0,
természetben Budapest .. keriilet ... u. 10. szam alatti ingatlan kizarélagos tulajdonanak
megszerzését. A futamidd elteltével, a lizingdijak megfizetése utan volt jogosult a lizingbevevo
felperes a kiilon nyilatkozatanak kiadasdval és a maradvanyérték megfizetésével az ingatlan
tulajdonjogat megszerezni, illetleg joga volt kijelolni harmadik személyt, aki a maradvanyérték
megfizetésével tulajdont szerezhet. A lizingszerzddés nyilvantartdsdnak devizaneme svajci frank
volt, mig a folyositds devizaneme forint. A felek megallapodasa alapjan a finanszirozando teljes
lizingdij 6sszege 2.773.000 forint svajci frank volt azzal, hogy a lizingbead6 4ltal finanszirozando
teljes lizingdij tokedsszege nem lehetett tobb 403.080.000 forintnal. A futamidd 240 honap volt, mig

maradvanyértékként a finanszirozott sszeg 30%-a volt figyelembe veendd.

A szerzO6dés 4.1. pontja szerint a lizingbevevd koteles volt eldtorlesztési szandékardl a lizingbeadot

a tervezett fizetést legalabb 20 nappal megel6zden irasban értesiteni.

A felperest terheld fizetési kotelezettségek biztositékaul két kezes tett a kozjegyzdi okiratba
foglaltan készfizetd kezességvallaldsra iranyuld szerzddéses nyilatkozatot amellett, hogy a
lizingszerz0dés tovabbi biztositékokat is megjeldlt, valamint nevesitette a refinansziroz6 bankot a ...

Bank Zrt. személyében (a tovabbiakban: refinanszirozé bank).

A szerzddés 9.3. pontja szerint a felperest nem illette meg a felmondéas joga, a felperes altal
kezdeményezett megsziintetésére kizarolag a szerzddésben szabalyozott eldtorlesztés, illetve
szerzOdésmodositas esetén keriilhetett sor, amely modositasra az alperes iizletszabalyzataban irtak
voltak iranyadok. A felperes szerzddéses kotelezettségeinek teljesitése utan a futamidd végén a
maradvanyérték megfizetésével volt lehetdség az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére. A 9.4.

pontban irtak szerint abban az esetben, ha a lizingbevevd nyilatkozatot tett a lizingdijak teljes



Osszegére kiterjedo eldtorlesztési szandékardl, ugy erre vonatkozd nyilatkozattal egyidejiileg koteles
volt irdsban nyilatkozni a lizingbeadd felé, hogy kivan-e élni az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésére iranyuld jogéaval, vagy megjeldli azt a harmadik személyt, aki a tulajdonszerzési
jogot gyakorolhatja. A lizingbead6d a lizingszerzddés lejarata eldtti megsziintetésekor tételes

elszamolast volt koteles késziteni a megsziinés idopontjara alkalmazottan.

A lizingszerz6déshez kototten alairt, 6nalld zalogjogot alapitdé szerzddés szerint a felperes
zélogkotelezettként elsé ranghelyen az alperes mint zalogjogosult javara 6nalld zalogjogot engedett

a megjelolt ingatlanra 2.773.000 svajci frank €s jarulékai erejéig.

A felperes szerz0déskotési targyalasokat kezdett a lizingelt ingatlan eladasarol és 2011. julius 26-an
megkiildte az adasvételi szerzddéstervezetet a felperesnek (helyesen: alperesnek). Az alperes 2011.
augusztus 11-én elkiildte a refinansziroz6 banknak a kidolgozott és javasolt 0j finanszirozasi
konstrukciot. A felperes képviseldje egyeztetett az alperes képviseldjével, igy tudott volt eldtte,
hogy a tranzakci6 jovahagyasa egy hosszadalmasabb folyamat és utdna még a refinanszirozo
bankkal is egyeztetni kell. Meginditottak egy ingatlan értékbecslés feliilvizsgalati eljarast a
lizingszerz0dés biztositékat jelentd ingatlanra. 2011. szeptember 7-én elkésziilt az értékbecslés,
2011. szeptember 30-an az értékbecslésnek megfelelden aktualizalt jovahagyasi kérelmet az 1j
finanszirozasi konstrukcidra az alperes megkiildte a refinansziroz6 banknak. 2011. oktober 28-i
nyilatkozataval az alperes a lizingszerz0dés lezarasardl szolo eldzetes tajékoztatassal egyiitt tudatta
a felperessel, hogy a refinanszirozo bank irasbeli jovahagyasat még nem kapta készhez. A 2011.
oktober 28-an alperes altal kiadott lezarasi ajanlat az ezen a napon érvényes arfolyamon szdmitva a
felperes tartozasat minddsszesen 610.570.851 forintban hatdrozta meg 2011. oktober 28-i
végtorlesztés esetére azzal, hogy a letett 6vadék 35.033.168 forint €s az 6vadéki kamat 25.592 forint

Osszegére figyelemmel a végtorlesztés 575.512.091 forint lenne.

2011. november 23-an érkezett meg a refinanszirozo bank feltételekhez kotott jovahagydsa. A
feltételek kozott szerepelt, hogy a felperesnek nem allhat fenn tartozasa, koteles a lizingszerzddés
alapjan megjelolt teljes 0Osszeget megfizetni, az ingatlanra vevoként ajanlatot tevd eldzetes
fedezetigazolast koteles rendelkezésre bocsatani, a megjelolt ingatlanra elsd ranghelyi jelzalogjogot
kell alapitani a refinanszirozé bank javara, tovabba a felperes vételi jogot is kdteles engedni a

megjeldlt ingatlanon szintén a refinanszirozo6 bank javara.



A felek képviseldi 2011. december 6-an talalkoztak egymadssal, majd a felperes a jogi képviseldje
utjan 2011. december 9-én kiildott irasbeli lezardsi kérelmet. A perbeli ingatlanra vételi ajanlatot
tevo a 2011. december 9-1 szandéknyilatkozataval az ingatlan vételaraként bruttdo 1.500.000 eurd
megfizetését vallalta csak, amelyre tekintettel az alperes modositani volt kénytelen a lezarasra
vonatkoz6 tervezetét. 2011. december 12. és december 19. kozott a felek folyamatosan egyeztettek a
modositott lezarasi ajanlat véglegesitésével kapcsolatban, majd a szerzddéstervezetek elkiildésével
zajlott az egyeztetés 2011 decemberében és 2012 janudrjdban. A felperes a 2011. december 13-i
nyilatkozataval nem fogadta el az alperes altal javasolt torlesztési moddot, egy optimalisabb
javaslatot vart. A refinanszirozé bank 2012. januar 2-an adta ki a feltételekhez kotott jovahagyasat a
modositott lezarasi ajanlatra, majd a felperes a 2012. janudr 10-i nyilatkozataval ismét nem tartotta
elfogadhatonak az ajanlott szerzOdéses tartalmat. Az alperes tovabbi ajanlatokat kiildott a
felperesnek, a felek kozott igy folyt tovabb az egyeztetés, majd 2012 februdrjdban az alperes értestilt

arrol, hogy a vevéként ajanlatot tevo elallt a vételi szandékatol.

2014. jalius 1-jén kapott az alperes egy kérelmet, amely ismételten jelezte, hogy a vételi ajanlatot
tevO megvasarolja az ingatlant, ezuttal 1.200.000 eurd ellenében. A lizingszerzodés lezarashoz
hidnyzo6 0sszeget kolcsonbdl kivanta fedezni a felperes, amelyet az alperestdl akart igénybe venni. A
felek egyeztetést kovetden 2015. marcius 25-én irtdk ald az ingatlanra vonatkozd adasvételi
szerzOdést, a felperes a lizingszerzddés lezarashoz még 10.924.956 forintot volt koteles fizetni

legkésobb 2015. aprilis 17-ig.

3.2.

Az els6fokt birosag itéletének jogi indokolasdban rogzitette, hogy a felperesnek a jogellenes
magatartassal Osszefiiggésben tovabbi tényallitasa, bizonyitasi inditvanya nem volt. A perbeli
lizingszerz6dés és a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan kellett megitélni, hogy a felperes
el6torlesztésre mennyiben volt jogosult, illetve az eldtorlesztés kovetkezményei a felek
jogviszonyaban hogyan alkalmazhatok. A felperes valojaban nem a teljes eldtorlesztést jelentette be
kérelmével, hiszen a teljes lizingdij tartozasat nem sziintette volna meg, végtorlesztés hianyaban a
lizingtargy tulajdonjogat nem szerezhette volna meg. A részleges elétorlesztés szerzddéses jelentése
szerint a lizingbevevd a maradvanyértéken feliili tartozast volt koteles megfizetni ugy, hogy ezt
kovetden egy altala kijelolt személy a maradvanyérték megfizetésével megszerezhette volna a

lizingtargy tulajdonjogat. A felperes a lizingszerz6désbdl fennmaradd tartozasa egészének



megsziintetéséhez sziikséges teljesitést nem ajanlott fel. Nem egy egyszert el6torlesztési kérelmet
nyUjtott be, szandéka ténylegesen az volt, hogy a lizingtargy tulajdonjogéval rendelkezhessen, de
ezzel egylitt a teljes tartozast nem fizette volna meg. A lizingtargy vevoje altal felajanlott vételar és
a felperes altal bemutatott sajat eszk6zok a teljes tartozast nem fedezték. Az alperes megkezdte egy
olyan konstrukcio kidolgozasat, amely 0j finanszirozéassal lehetdvé tette volna a lizingszerzodés
lezarasat, és ebbdl kovetkezden azt is, hogy a felperes az ingatlan tulajdonjogarodl rendelkezzen. A
lezarasra vonatkozé ajanlattervezeteinek elkészitésével, illetve moddositasaival folyamatosan
egylttmiikodott a felperessel. A lizingszerzddés a felperes kérelmébdl kovetkezd restrukturdlasi
igyletre iranyadé hataridokrél nem rendelkezett. 2011 juliusa és 2011 oktdbere kozott folyamatosan
zajlott a szobeli és irdsbeli nyilatkozatvaltas és egyeztetés a felek kozott. Az alperes a régi Ptk. 277.
§ (4) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettségét teljesitette, a régi Ptk. 277. § (5)
bekezdésébe iitk6z0 modon tajékoztatasi kotelezettséget nem mulasztott el. Nem terhelte olyan
szerzOdéses kotelezettség, amely alapjan a felperes hataridok megtartasaval kovetelhette, hogy a
lizingszerzO0dés teljes pénziigyi lezarasa érdekében — egy felajanlott potfedezet alapjan — Gjabb hitelt

nyujtson.

A lizingszerzddés alapjan fennallo tartozas teljes eldtorlesztését a felperes anyagi fedezetének
hidnya okozta. Az alperest restrukturdlasi tigylet létrehozasara iranyuld hataridéhoz kotott
szerzOdéskotési kotelezettség sem kotelmi alapon, sem jogszabaly rendelkezése alapjan nem
terhelte. Az Uzletszabalyzat 10.1. pontja a szerzédés tipusa és tartalma, valamint az alperes altal
vallalt szolgaltatas jellege €s célja szerint sem értelmezhetd gy, hogy a lizingbeadd 20 napos
hataridé alatt egy eldtorlesztés tényleges elszamolasaval tartozott volna. A felperes kérelme
egyébként sem el6torlesztésre irdnyult, hanem annak lehetévé tételére, hogy az ingatlan feletti

tulajdonjoggal lizingbevevdoként a tovabbiakban 6 maga rendelkezhessen.

Az alperes ugy jart el, ahogy a szerzddés teljesitése soran a szerzOdéses kotelezettségével
Osszhangban alldan altalaban is elvarhat6 volt, azaz megkezdte az 0 kdlcsoniigylet elokészitését. A
régi Ptk. 292. § (2) bekezdésébe {itk6z0 mddon nem tagadta meg, hogy a felperes id6 eldtt
felajanlott teljesitéssel kotelezettséget sziintethessen meg, a felperes ugyanis nem a kdotelezettség
teljesitéséhez sziikséges pénzeszkdzt ajanlotta fel, hanem a lizingszerz6dés megsziintetésének
szandékaval tett ajanlatot tovabbi szerz6dés megkotésére. A feleknek eldzetesen meg kellett volna
allapodni abban, hogy a lizingtargy vételara és a lizingbevevd tartozasa kozotti kiillonbozetet milyen

kolcson nyujtasaval fedezik. A felperes altal ekként megjelolt nyilatkozatok nem voltak ugy



értelmezhetdk, hogy azokkal valojaban a Hpt. hatdlya ald tartozd panaszkezeléssel Osszefiiggd
alperesi kotelezettség teljesitését tette volna esedékessé. A felperes altal utdbb panaszként
értelmezett nyilatkozatok ténylegesen a felek kozotti egyeztetés részét képezték. Az alperes nem
vallalt szerzddéses kotelezettséget, hogy egy adasvételi szerzddés tervezete alapjan az egyébként
tulajdondban 4ll6 ingatlanra bejegyzett jog torléshez szilikséges engedélyt beszerezze. A
refinanszirozo bank torlési engedélyének beszerzésével 0sszefliggésben nem mulasztott, a felperest
tajékoztatta arrél, hogy a tranzakcié jovahagyasa hosszadalmasabb folyamat eredménye lehet, a

refinanszirozoval is egyeztetni kell.

Az alperest olyan — utdbb karfeleldsséget meghatarozd — szerzddéses kotelezettség nem terhelte,
amelynek alapjan egyiittmiikodni tartozott volna annak érdekében, hogy a lizingbevevd alperes a
tulajdondban még nem 4all6 ingatlan értékesitését a lizingtartozas megsziintetése nélkiil
megkezdhesse. Az alperes ugyanakkor nem tagadta meg a lizingszerzddés lezarasahoz sziikséges
folyamat elinditasat. Szerzddéses jogcselekményei a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésével ellentétben nem
alltak, nem volt koteles olyan eredményii megsziintetésre, amely elvonta volna a rendelkezése aldl a
kovetelésének biztositekaul szolgald lizingtargyat. A felperes szdmolhatott azzal 2011 jaliusanak
végén, hogy a vevo altal ajanlott vételar és az dvadék igénybevétele utan is marad fenn tartozasa a
lizingszerz0dés alapjan. Az alperes a lizingszerzddés tartalmaval és rendeltetésével Gsszhangban
tette meg azokat az intézkedéseket, amelyek a fennmarado tartozés teljesitését szolgald és 1j ligylet
kidolgozasat jelentették. A felperes nem ajanlott fel olyan fedezetet a hidnyzd 0sszeg kdlcsonként

nyujtando szolgéltatasdhoz, amelyet az alperes jogos ok nélkiil nem fogadott el.

4.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen kérte annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfeleldé dontés meghozatalat, mig masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg ujabb targyaladsra és ujabb hatarozat

hozataléra torténd utasitasat a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan.

Eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy az els6foku birosdg indokolds nélkiil mellozte a
keresetlevélben inditvanyozott személyek kihallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat annak
ellenére, hogy kihallgatasuk alapveté fontossaghi lett volna a tényallds pontos felderitése

szempontjabol.



Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kérelme nem eldtorlesztésre iranyult, mivel igaz
ugyan, hogy abbdl a célbdl kereste meg az alperest, hogy az ingatlant értékesitse, az értékesités célja
azonban a tartozdsanak a ,,megsziintetése vagy csokkentése volt, azaz az értékesités mint eszkdz az
elotorlesztést szolgalta”. Erre a lizingszerzddés 9.4. pontjanak utolsd bekezdése alapjan lehetdség
volt, és a 2011. december 21-i levelében maga az alperes vazolt fel egy megoldast, amely elobb
gondoskodott az eldtorlesztésrdl és utdna vezetett a rendelkezési jog gyakorlasdhoz. Hivatkozott
arra is, hogy a szerzddést jogcimében is lehet moédositani, tehat annak sincs akadalya, hogy a
szerzOdéses jogviszony megsziintetése nélkiill a lizingszerzddést a felek kolcsonszerzodéssé

mindsitsék at a lizingtargy értékesitését kovetoen.

Keresetét nem arra alapitotta, hogy az alperest eredménykoételem terhelte az ligylet lezarasa kapesan,
a lezarasi kisérlet azért nem valosult meg, mert az alperes az egyeztetések soran nem volt
egyiittmiik6dé. Valoban nem volt koteles lezarni az iigyletet, de kotelezettsége volt arra, hogy a
lezarasi kisérlet soran egylittmlikddjon, a lezaras feltételeirdl, esetleges akadalyairdl tajékoztasson
¢és ezt mulasztotta el. Tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy eleget tett az
alperes az ligylet lezarasdnak elokészitésével kapcsolatos egyiittmiikodési kotelezettségének.
Tévedett akkor is, amikor az egyiittmiikodési €s ,,lezarasi” kotelezettséget a refinanszirozas vagy uj
kdlcsoniigylet megkdtése iranyabol kozelitette meg, mivel az alperes egytittmiikodési kotelezettsége
azt jelenti, hogy a vevOvel torténd tranzakcid (ingatlan értékesitése) alairdsat és teljesitését
eldmozditsa, és abban tevékeny részt vallaljon. Ennek korében koteles elszamolast késziteni az
elotorlesztés lehetoveé tétele céljabol, koteles beszerezni az ingatlan tehermentes értékesitésének
lehetdségét igazold nyilatkozatokat, és egyéb kotelezettségei is vannak, azonban elébbi kettd
idoéigénye ugyanaz és fiiggetlen a struktira formajatél és bonyolultsagatol. A Hpt.-nek a
panaszkezelési kotelezettségre vonatkozo szabdlyai az alperes tdjékoztatdsi és egyiittmiikddési
kotelezettségét toltik meg tovabbi tartalommal, igy tévesen értelmezte az elséfoku birdsag a

panaszleveleit a szerz6déses targyaldsok sordn tett nyilatkozatokként.

A jogvitaban kizardlag az bir relevanciaval, hogy az alperes tanusitotta-e az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartdst az eldzetes elszamolas elkészitése, valamint az eldzetes
nyilatkozatok beszerzése soran. Az elséfoku itélet azt allapitotta meg, hogy a refinanszirozd bank
torlési engedélyének beszerzésével Osszefiiggésben nem mulasztott, azonban ez a megallapitas a
tényekkel ellentétes. Mar a legelsO szerzddéstervezetben szerepelt az un. feltételes torlési engedély,

¢s az az alperes altal 2011. december 21-én észrevételezett tervezetben is bent maradt, valamint a



vevo tigyvédje 2011. december 19-én jelezte, hogy aldirasra csak a ... Bank feltételes torlési
engedélyének kidllitdsa utdn van mod. Ennek ellenére az alperes a 2012. januar 9-én kiildott
tervezetébdl a feltételes torlési engedélyt indokolas nélkiil kihtizta. Egyébként maga csatolta azt az
iratot, amely szerint a ... Bank mar 2011. november 23-an jelezte készségét egy ilyen nyilatkozat
kiallitasara. Az alperes lezarasi tajékoztatast 2011. oktober 28-an kiildott, azonban nem dertilt ki,
hogy annak elkészitése miért igényelt 95 napot, és ezen késedelem tényét is teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta az elséfokt birosadg. Az alperes a ... Bank Zrt.-vel folytatott egyeztetéseirdl
¢s a feltételes jovahagyasokrol, valamint azok feltételeirdl egyaltaldn nem tajékoztatta a feleket
annak ellenére, hogy ezek voltak a tranzakci6 elOkészitésének leglényegesebb elemei. A 2011.
oktober 28-i lezarasi ajanlat megnevezésii elszdmolas egy egyszerli, 6onerébdl torténd végtorlesztés
esetén kibocsatasra keriild dokumentum, amelyet barmelyik kereskedelmi bank napokon beliil ki tud
bocsatani egy kolcsoniigylet vonatkozasaban €s abban nem is jelenik meg refinanszirozasi elem, igy
a késedelmet nem lehet a refinanszirozasi ligylet bonyolultsagdval magyarazni. Az alperes a
struktira jovahagyasanak hosszadalmassagara hivatkozott, ezt az elséfoku birosag el is fogadta a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitése kapcsan, ugyanakkor a ... Bank Zrt.-nek 2011. augusztus 11-én
mar egy kész refinanszirozéasi javaslatot tovabbitott. A vevd szandéknyilatkozata szerint 2011.
december 31-ig tartotta fenn ajanlatat, ennek ellenére az alperes nem gondoskodott a tranzakcio

elokészitésének felgyorsitasarol, és nem szerezte be a feltételes torlési engedélyt.

Egy esetleges kolcsonfelvétellel megvalositott refinanszirozas eldszor a 2011. december 12-én
kiildott alperesi levélben jelent meg lehetdségként. Kordbban az alperesi refinanszirozasi szandék
nem deriilt ki az alperesnek a vevd, illetdleg a felperes felé torténé kommunikacidjabol. A ,,Lezarasi
Ajanlat” elnevezésli dokumentum, illetdleg az eredeti vevdi szerzddéstervezet is azzal az esettel
szamolt, hogy a teljes tartozas visszafizetésre keriill. Az alperes kommunikacidja is egyszerii
végtorlesztési szandékrdl tesz tanubizonysagot (a .. Bank Zrt. felé kiildott 2011. augusztusi
levelében ugyan refinanszirozasi struktirat terjesztett eld, azonban ezen iratot nem tették
hozzaférhetové). Ha az alperes tajékoztatta volna arr6l, hogy egy setleges refinanszirozas ennyire
lelassitja tranzakcidt, akkor mas megoldast valasztott volna. ElGadasa szerint a tartozas

nagysagrendje sem volt szamara nyilvanval6 az arfolyam ingadozas okan.

Az elséfoku itélet tényként kezeli, hogy az alperes rendelkezésére all6 bemutatott sajat eszkozok a
teljes tartozast nem fedezték, illetdleg a lizingszerzOdésbdl fennmaradd tartozds egészének

megsziintetéséhez sziikséges teljesitést nem ajanlott fel, azonban erre a perben nem folyt bizonyitas.



Az Onerdbol torténd végtorlesztésre nem a forrdsok hidnyaban nem keriilt sor, hanem azért, mert az
alperes refinanszirozast ajanlott, arrdl viszont mar nem t4jékoztatta, hogy ennek eldkészitése
lényegesen lelassitja a folyamatot, és lehetetlenné teszi olyan alapdokumentumok kiadéasat, amelyek

a vev0 megtartasahoz sziikségesek lettek volna.

A felperes a fellebbezésében részletesen megjeldlte tovabba, hogy mely itéleti ténymegallapitasokat
tart pontatlannak, hidnyosnak, illetdleg tévesnek. Kifejtette, hogy iratellenesen allapitotta meg az
elséfoku birosdg, hogy az alperes lezarasra vonatkoz6 ajanlattervezeteinek elkészitésevel, illetve
modositasaival folyamatosan egyliittmikodott, mivel a teljes lezarasi folyamat soran egy darab
hivatalos irat sziiletett, amely adott esetben lezarasi ajanlatként értelmezhetd, ez a 2011. oktdber 28-
an megkiildott ,,Lezarasi Ajanlat” elnevezésli irat. Az alperes akkor jart volna el tigy, ahogyan az
adott helyzetben altaldban elvarhatd, ha ésszerti hataridokon beliil, és nem 95 nappal a kérelem
érkezését kovetden megkiildi a lezarasi tajékoztatast, valamint indokolatlan késedelem nélkiil
beszerzi a ... Bank feltételes torlési engedélyét. Iratellenes az a megallapitas is, hogy az alperes
kolcsontigylet elokészitését kezdte meg, mivel a felek kozott konkrét egyeztetések kolcsontligyletre
vonatkozdan nem folytak a lezarasi kisérlet soran. Iratellenesnek tartotta azt a megallapitast is, hogy
2011 juliusa és oktobere kozott folyamatos egyeztetés zajlott a felek kozott, mivel a 2011. julius 26-
an megkiildott lezarasi kérelmet kovetden 2011. év soran minddsszesen két kommunikacid érkezett
az alperestdl, az els§ augusztusban — nevezetesen P. Zs. azon kozlése, hogy a tranzakcid
jovahagyasa hosszadalmasabb folyamat lesz —, a masik pedig a 2011. oktober 28-1 lezarasi
tajékoztatd. Az elséfoku birdsag ezen megallapitasok kapcsan nem indokolta meg, hogy milyen
modon jutott az adott kovetkeztetésre, és e korben milyen bizonyitékokat és hogyan mérlegelt,

indokolési kdtelezettségét ezért e tekintetben is megsértette.

5.

A felperes a masodfoku eljarasban kifejtette még, hogy a per targyat valojaban az képezi, hogy
kiterjed-e barmely bank szerzddésben részletezett, vagy jogszabalyon alapuld tajékoztatasi €s
egyittmiikodési kotelezettsége arra, hogy ésszerli hatariddben kiadja a lizing- vagy
kdlcsonjogviszony addsa szamara azon iratokat (pl.: a fenndllo tartozést rogzité egyenlegkozlot,
valamint feltételes torlési engedélyt), amelyek sziikségesek és elengedhetetlenek ahhoz, hogy az
adods a torvény ¢€s a szerzOdés altal biztositott, a pénztartozas 1d6 eldtti visszafizetését lehetéve tevo

alanyi jogat gyakorolja. Amennyiben ezen kérdésre igen a valasz, akkor abban kell allast foglalni,



hogy megalapoz-e kartéritési felel0sséget az alperes oldalarol a fent emlitett iratok kiadasanak,
illetdleg tovabbitasanak elmulasztdsa, ha emiatt a tartozas idd eldtti kiegyenlitésére vonatkozo
alanyi joganak gyakorlasatol elesik, és késObb csak rosszabb feltételek mellett tudja e jogat
gyakorolni. Az alperes lassu reakcioideje, egyiittmikodésének hianya miatt elvesztette vevojét, aki
azért allt el a szerzodéskotéstol, mert az ahhoz elengedhetetlen nyilatkozatokat és dokumentumokat
nem kapta meg, az alperes a tranzakci6 el6készitésében nem haladt, azonban a tranzakcidhoz és a
vevOo pénziigyi teljesitOképességének igazoldsahoz tobb olyan tovabbi dokumentumot kért,
amelyekre sziikség nem volt, mert sem az egyenlegkdzlés, sem a feltételes torlési engedély
kiadasahoz nem sziikséges tudni a lezaras modjat és a formajat. Erthetetlen, hogy miért kellett a
2011. augusztus 28-1 lezardsi ajanlatra harom honapot varni, hiszen annak tartalma fliggetlen a
lezaras modjatol. Az alperes nem kiildte meg a ... Bank feltételhez kotott hozzajarulasat annak
ellenére, hogy az 2011. november 23-a 6ta a birtokéban volt, és csak 2012 januarjaban tajékoztatta
arrdl a feleket, hogy a ... Bank fedezetigazolast kér. A vevé 2012 januarjaban eldllt a vételi
szandékatol, mivel az alperes egyetlen, a tehermentes ingatlanszerzés aldtdmasztasahoz sziikséges
dokumentumot sem adott at a részére, €s az alperes korabbi lassisaga miatt a tranzakcio tovabbra
sem latszott ésszerli idOben lezarhatonak. Annak hatdsara, hogy az alperes elmulasztotta kiadni a

kért dokumentumokat, 2011-ben nem tudtak értékesiteni az ingatlant.

6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan. Kifejtette, hogy a rendelkezésre allo okiratok alapjan a tényallas hianytalanul
tisztazhatd volt, nem volt olyan ténybeli hianyossag, amelynek poétlasara az okirati bizonyitékokon
tul tovabbi bizonyitast kellett volna felvenni. A keresetlevélben megnevezett tantik kihallgatasatol
nem volt varhatd a jogvita szempontjabol relevans vallomas. A felperes keresetében nem kérte,
hogy az els6foku birdésag a fellebbezésben megjelolt kérdések vonatkozasaban hallgasson ki
tanukat, ez egyébként sziikségtelen is lett volna, mivel egyiittmiikddési kotelezettségének
szempontjabol nem bir jelentéséggel, hogy a felperes vevdjeldltjének szerzodéstervezete miért nem
tartalmazott utaldst refinanszirozasra. Az arfolyam ingadozas ténye sem bir jelentdséggel, és az sem
tartozik a lizingszerzodés lezarasara vonatkozd egylittmikodési kotelezettségéhez, hogy a felek

mikor kezdtek egymassal targyalni refinanszirozasi kolcson felvételérdl.

A felperes az elséfoku eljaras soran nem tett tényallitast arra, hogy a lizingtargy értékesitését

kovetden a lizingszerzodés lezarasahoz sziikséges fennmaradd Osszeget onerdbdl akarta, illetdleg



tudta volna fedezni, és potfedezetet nem ajanlott fel az éppen zajlé adosmindsitési eljarasban, igy
alaptalanul hivatkozik a fellebbezésében arra, hogy az els6fokil birdsdgnak ezen nem allitott
események vonatkozasaban tanukat kellett volna meghallgatnia. A lizingszerzddés targyat képezo
ingatlan eladasi aradnak elétorlesztésként torténd felperesi felajanlasa ugy, hogy a vételar nem fedezi
a lizingbevevo teljes tartozasat, jogdogmatikailag nem mindsiil sem eldtorlesztésnek, sem lezarasi
kezdeményezésnek. Részleges eldtorlesztést — amit el kellett volna fogadnia — felperes nem kivant
felajanlani, lezardst pedig vagy nem akart, vagy nem tudott felajanlani, de ami a lényeg, nem
ajanlott fel. A lizingtargy értékesitésével a lizingszerz6dés megsziinik és megsziint szerz0dést sem

jogcimében, sem mashogyan modositani nem lehet.

Megfeleld idében jelezte a felperesnek, hogy a lizingszerzodés lezarasahoz sziikséges
kolcsonszerzédés megkotése viszonylag hosszabb ideig tarthat. Sem jogszabalyi, sem szerzodéses
kotelezettség nem terhelte abban a vonatkozéasban, hogy a restrukturalasi tigylet keretében a
lizingszerzOdésre vonatkoz6 lezéarasi tajékoztatd elkészitésével kapcsolatosan mennyi idét vehet
igénybe. 2011 augusztusa ¢és oktobere kozott megkezdte a refinanszirozéshoz kapcsolodod
intézkedések megtételét, egyeztetett a refinansziroz6 bankkal, illetve a tervezett kivalto
kolcsoniigylethez kapcsolodd potfedezetre vonatkozoan értékbecslés elkészitését irta eld. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a lezarasi ajanlatot csak 2011. oktober 28-an kapta meg. A
vevojeldlt ezt kovetden harom honappal allt el az adasvételtdl, és a felperes is elismerte, hogy 2011
novembere ¢és 2012 janudrja kozott intenziv egyeztetés folyt a felek kozott, amibdl az kovetkezik,
hogy a vevdjelolt attol fiiggetleniil 1épett vissza, hogy csak 2011. oktdber 28-an és nem korabban

kozolte lezarasi ajanlatat.

A felperes nem allitotta és nem is bizonyitotta, hogy képes lett volna a fennmaradd Osszeget
Onerobdl fedezni, sem azt, hogy erre vonatkoz6 szadndékat kozolte volna. Nem végtorlesztési
kérelemmel ¢€lt, azt nem is tehette, hiszen pontosan tisztaban volt azzal, hogy a vevdjeldlt altal
ajanlott Osszeg nem lesz elegendd ahhoz, hogy a lizingszerzddés alapjan fennallo valamennyi
tartozasat fedezze. A felperes konyvvezetésre kotelezett gazdasagi tarsasag, ezért amikor ugy
dontott, hogy elfogadja a vevd vételi szadndékat, akkor a sajat szerzddésének, illetdleg
konyvelésének Osszevetésével ellendrizni tudta, hogy nagysagrendileg mennyi tartozésa all fenn
kiilonos tekintettel arra, hogy havonta kiildott értesitdt az egyes torlesztésekrdl, illetve a lejart
tartozasokrol. A potfedezetre vonatkozd értekbecslés megrendelésének 2011. szeptember 1-jei

datuma bizonyitja, hogy a felperes mar az ligylet kezdetén tudta, hogy a lizingtargy eladasa nem



fogja a lizingszerzddés alapjan fennalld Osszes tartozast fedezni, hiszen a felek mar elkezdték

kidolgozni a hidnyz6 0sszeg fedezését szolgald 1) kolesontigylet feltételeit.

7.
Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes

terjedelmében vizsgalta felil.

8.

A fellebbezés nem alapos.

9.

A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdései alapjan. Az itélotabla elsddlegesen ezt az inditvanyt vizsgalta, mert annak
megalapozottsdga az érdemi feliilbiralatot kizdrnd. A felperes alaptalanul kifogésolta, hogy az
els6foku itélet nem adta indokat a keresetlevélben tett tantibizonyitési inditvany mellézésének, mert
az els6foku birdsag a keresetet a szerzodésszeges hianyara tekintettel utasitotta el és rogzitette, hogy
e korben a felperesnek nem volt bizonyitasi inditvanya. Az iratokbol megallapithato, hogy a felperes
az elséfoku targyalas berekesztését kozvetleniil megel6zden valoban akként nyilatkozott, hogy a
szerzddésszegés tényére vonatkozoan tantibizonyitdsi inditvanya nincsen. ,,Bizonyitasi eszkdzként
tantl vallomasat csak annak érdekében jeldlte meg, hogy a vevo elallasa oksagi kapcsolatban volt az
alperes allitott szerzOdésszegésével”. A fentiek alapjan az els6foku birésag helyesen indult ki abbol,
hogy az alperes jogellenes magatartasdval 0Osszefiiggésben tovabbi bizonyitdsnak — inditvany
hianyaban — nem volt helye. Az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku eljaras
megismétlése a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan azért sem volt indokolt mert — a késdbb
kifejtettek szerint — az alperes nem tette vitdssa a keresetnek a szerzodésszegésre vonatkozoan a
masodfoku targyaldson pontositott ténybeli alapjat. A felperes a hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
inditvanyanak egyéb konkrét okat, eljarasi szabalysértést nem jelolt meg, és az itélotabla sem észlelt
olyan hivatalbol figyelembe veendd eljarasi hibat, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta

volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta.

10.
Az elséfoku itélet altal megallapitott tényallas kiegészitésre szorul kiilonds tekintettel arra, hogy az

elsofoku birdsag eljarasa soran nem tisztazta a kereset ténybeli alapjat.



A felperes az els6foku eljaras soran ellentmondasos nyilatkozatokat tett a tényallitasait illeten.
Elsddlegesen azt adta eld, hogy 2011 jaliusdban eldtorlesztésre iranyult a szandéka, azonban a felek
eldtt nem volt vildgos, hogy a vételar fedezi-e az el6torlesztés miatt felmeriild Gsszes koltséget, és a
2011. oktober 28-i lezarasi ajanlatbol valt egyértelmilivé szamara, hogy a vételar beszamitasan tul
lesz olyan koltség, amelyet fedeznie kell (7. szamu jkv. 2. oldal utols6 bekezdés). Az eljaras késdbbi
szakaban, a 9. sorszaml beadvanyaban mar arra hivatkozott, hogy az alperesnek 2011. szeptember
5-ig nyilatkoznia kellett volna, hogy a fedezethidny finanszirozasara tovabbi kdlcson biztositasara
nem képes annak érdekében, hogy a finanszirozast mas forrasbol még idoben biztosithassa. A 2017.
februar 14-i targyaldson sem vitatta, hogy a 2011-ben megkdtni kivant szerzddés alapjan maradt
volna mintegy 60 millio forint olyan tovabbi tartozas, amelyet finanszirozni kellett volna, és
allitotta, hogy amennyiben az alperes iddben jelzi, hogy nem képes, vagy nem akar a
finanszirozasban részt venni, akkor gondoskodott volna mdés forrasbol a hidnyzo Osszeg

megfizetésérdl (12. sorszamu jkv. 2. oldal).

A keresetbdl egyértelmii volt ugyanakkor, hogy a felperes szerzodésszegéssel okozott kar
megtéritését kéri. A jogvita eldontéséhez ezért azt kellett vizsgalni, hogy miben allapodott meg az
alperessel, mi volt a kozottiik 1étrejott szerzddéses jogviszony tartalma figyelemmel arra a nem vitas
tényre is, hogy a lizingszerz6dés lezarasaval kapcsolatosan az alperes megkezdte a felperes részére
egy kolcsonszerzodéses konstrukcid kidolgozasat. A felperes az elséfoku eljaras soran a fentiek
szerint Oner6bol torténd torlesztésre és kolesonbol vald torlesztésre is hivatkozott, de
fellebbezésében allitotta azt is, hogy konkrét egyeztetések a kolcsoniigyletre nem folytak, illetve
azért nem forrdsok hidnydban nem keriilt sor a végtorlesztésre, mert az alperes refinanszirozast
ajanlott. A masodfoku targyaldson kifejezett kérdésre mar ugy nyilatkozott, hogy tényallitasai koziil
azt tartja fenn, mely szerint 2011 juliusdban a vételarral nem fedezett tartozas sajat forrasbol torténd
finanszirozasaban allapodtak meg az alperessel, majd 2011 augusztusdban az volt a megallapodas,

hogy a hianyz6 6sszeget az alperes altal nyujtott kolcsonbdl fogja finanszirozni.

Az alperes a masodfoku eljarasban a fentiek szerint pontositott, a kereset ténybeli alapjat képezd
allitdsokat nem vitatta, ezért az itélétabla a megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a felek
2011 juliusaban a vételarral nem fedezett lizingtartozas felperesi forrasbol torténd teljesitésében
allapodtak meg, 2011 augusztusdban pedig mar abban, hogy a hianyzo6 6sszeget a felperes az alperes

altal nyqjtott kélcsonbdl fogja finanszirozni.



11.
Az elséfoku itélet a relevans tényeket egyébként tartalmazza, az itélétabla az érdemi dontéssel
egyetért, annak indokait azonban a fellebbezésben foglaltra is tekintettel kiegésziti, illetve

pontositja.

12.

Az elséfoktl birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a tartozdas egészének
megsziintetéséhez sziikséges teljesitést nem ajanlott fel, ezt a masodfoku eljarasban mar maga sem
allitotta. Osztja az itél6tabla azt a megéllapitast is, hogy az alperes szerzddésszegést nem kovetett el,
az egylttmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg, de ebben a korben az

aldbbiaknak tulajdonit jelentOséget.

A felperes az alperes kartéritési felelésséget megalapozé mulasztasaként egyfeldl azt jeldlte meg,
hogy késve nyilatkozott a fennalld tartozas 6sszegérol. A per masodfoku targyaldsan e kdrben azt
adta eld, hogy az ovadéki szamla egyenlegének hidnya volt az akadédlya annak, hogy maga is ki
tudja szamolni a lizingszerz6désbol eredd fennalld tartozasanak Osszegét. E hivatkozéasa azonban
sulytalan, hiszen a sajat maga altal kotott ovadéki szerzOdés rendelkezéseit nyilvanvaldan ismerte
vagy ismernie kellett, azzal is tisztaban kellett lennie, hogy mekkora Osszeget helyezett el az
ovadéki szamlan, igy az a koriilmény, hogy annak egyenlegét esetlegesen nem ismerte, a sajat
felrbhatd magatartasara vezethetd vissza, amelyre a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem

hivatkozhat.

A felperes masodfoku targyaldson tett nyilatkozata szerint az elszamolast nem is konkrét idépontra
kérte, hanem a szerzddéses konstrukcid 1étrejottének idopontjara, vagyis akkorra, mikor az alperes
értékesiti az ingatlant és a lizingszerzddésbodl eredd tartozas is rendezésre keriil. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a felek megéllapoddsa alapjan az alperesnek az egyiittmiikodési kotelezettsége
korében sem kellett kordbbi idépontban az elszamolast a felperes részére atadni. Ehhez képest a
perben nem meriilt fel, a felperes nem hivatkozott arra, hogy az alperesnek jelezte volna az dvadéki

szamla egyenlegével kapcsolatos hidnyos ismeretét.

A felperes kifogésolta a feltételes torlési engedély beszerzésével kapcsolatos alperesi késlekedést is,

amellyel kapcsolatban az elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy a lizingszerzodés rendelkezései



alapjan az alperesnek nem volt kotelezettsége a refinanszirozé bank feltételes torlési engedélyének a
beszerzése. Arra utald adat, hogy az alperes erre egyebekben kotelezettséget vallalt volna, nem
mertiilt fel, ilyenre a felperes sem hivatkozott, melybdl kovetkezéen az alperes terhére rott ezen

mulasztas sem alapithatja meg a kartéritési felelosségét.

A Févarosi 1tél6tabla maradéktalanul egyetért az elséfokt birdsag azon allaspontjaval, hogy a felek
kozott az egyeztetések soran tett nyilatkozatok nem tekinthetéek a régi Hpt. hatalya ala tartozo
panasznak, ezért csak utal az els6foku birdsag e korben kifejtett helytallo indokaira, azok

megismétlése nélkiil.

A fentieket meghaladéan sem a lizingszerz6dés felperes altal a méasodfoku targyaldson megjelolt
9.4. pontja, sem pedig a szerzodés egyéb pontja nem rendelkeznek a felperes altal felvazolt
konstrukciordl. A szerzédéses rendelkezéseknek a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti
értelmezése alapjan nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a lizingdijak teljes Osszegére
vonatkoz6 eldtorlesztési szandék bejelentésének mindsiilne, hogy a felperes a vételar beszamitasaval
¢s a fennmaradd Osszeg alperes részére torténd megfizetésével kivanja teljesiteni a
lizingszerz0désbol eredd kotelezettségeit. E korben az itélotabla szintén osztja az elséfoku birdsag

indokait.

13.
A Févarosi [tél6tabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

alapjan — a fent kifejtett indokolasbeli pontositasokkal, illetve kiegészitéssel — helybenhagyta.

14.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell megfizetnie az alperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi
munkadijbol all6 koltséget. Az itélotabla az igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan az elséfoku itélet szerinti 0sszeg felében, azaz 500.000

forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

Budapest, 2018. marcius ho 8. napjan
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