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A Szegedi [télétabla mint méasodfoku birdsag a Szegeden, 2018. maércius 29. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSAI ellen inditott
biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. majus 23. napjan kihirdetett 14.B.454/2016/53.
szamu itéletét

megvaltoztatja :

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott cselekményeit

tarstettesként elkovetett rablas blntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] és

felbujtoként clkovetett testi sértés biintettének,

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott cselekményeit

felbujtoként elkovetett rablas buntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés ¢) pont, (4) bekezdés b) pont] és

felbujtoként elkovetett testi sértés buntettének,

IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott vagyon elleni er6szakos blincselekményét

tarstettesként elkovetett rablas blntettének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont]

mindsiti.

Lrendii vadlott neve I. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott szabadsagvesztését
egyezien

11 (tizenegy) évre sulyositja, ¢és azokat mint tobbszords visszaesékkel szemben tekinti
kiszabottnak.

IILrendii vadlott neve III. rendii vadlott szabadsagvesztését 7 (hét) évre sulyositja.

A Kecskeméti Torvényszék Blinjelnyilvantartasaban 1/91/2017/4., 9., 10., 11., 12. és 13. tételszdm
alatti lemezeket az iratokhoz csatolni rendeli.

Egyebekben az elso6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az els6 foku itéletet nyilvanos
targyalason meghozottnak tekinti.

Megallapitja, hogy IILrendi vadlott neve III. r. vadlott jelenlegi tartozkodasi helyének cime:
IILrendii vadlott tartézkodasi helye.

Lrendt vadlott neve 1. rendli vadlott altal a 2018. marcius 1. napjatol 2018. marcius 29. napjaig,



IL.rendi vadlott neve II. rendli vadlott altal a 2017. majus 24. napjatol 2018. marcius 29. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag L.rendll vadlott neve 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
rablas buntettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] és
blinsegédként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés].

Ezért I.rendi vadlott neve I. r. vadlottat a rablas blntettében mint tobbszorés visszaesot, a testi
sértés blintettében mint kiilonds visszaesot - halmazati biintetésiil - 9 év szabadsagvesztésre és 9 év
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte
végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba I.rendii vadlott neve 1. r. vadlott altal 2014. aprilis 10.
napjatol 2014. szeptember 29. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.
Megallapitotta, hogy L.rendi vadlott neve I. r. vadlott a kiszabott fegyhazbiintetésbol feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlottat biindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett rablas
blintettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] és blinsegédként
elkdvetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés].

Ezért ILrendii vadlott neve II. r. vadlottat a testi sértés buntettében mint kiilonds visszaesot, a
rablas buntettében mint tObbszords visszaesot - halmazati biintetésiil - 9 év szabadsagvesztésre és 9
év koziligyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott altal 2014. 4prilis 10.
napjatol 2017. majus 23. napjaig elézetes fogva tartdsban toltott idot beszamitotta.

Megallapitotta, hogy Il.rendi vadlott neve II. r. vadlott a kiszabott fegyhazbiintetésbdl feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlott tekintetében a Bajai Varosi Birésag 2006. januar 27. napjan
jogerés 12.B.55/2006/4. szamu itéletével kiszabott 4 honap bortonbilintetés kapcsan alkalmazott
feltételes szabadsagot megsziintette, €s a

Kecskeméti Varosi Birdsag 2012. november 6. napjan jogerds 4.B.222/2011/28. szamu itéletével
kiszabott 5 honap - végrehajtdsdban 2 évi probaidore felfiiggesztett - szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat elrendelte.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlottat biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett rablas
blintettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont] és testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés].

Ezért IILrendi vadlott neve II1. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 6 év szabadsagvesztésre és 6
év koziligyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap feltételes szabadsagra bocsathato.
A kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba a IIL.rendi vadlott neve III. r. vadlott altal 2014. aprilis
14. napjatol 2014. augusztus 21. napjaig elézetes fogva tartasban toltott idét beszamitotta.

Kotelezte I.rendli vadlott neve 1. r., ILrendii vadlott neve II. r., valamint IIL.rendi vadlott neve
III. r. vadlottakat egyetemlegesen az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil sértett



neve sértett részére 6.536.250.-Ft kar, illetve 39.220.-Ft eljarasi illetéke megfizetésére a NAV Dél-
Alfoldi Regionalis Ad6 Fdigazgatdsag kiilon felhivasara a magyar allamnak.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy a Kecskeméti Torvényszék
Biinjelnyilvantartasaban 1/91/2017. szam alatt bevételezett €s nyilvantartott 1., 2., 5., 6-7. sorszam
alatti biinjelek lefoglalasat megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el, a 3. sorszam alatti 4 db
rendszamtabla lefoglaldsat megsziintette és azt a kiallitd hatdosagnak kiadni rendelte, mig a 9., 10.,
4., 11., 12. és 13. sorszam alatti DVD lemez és CD lemezek lefoglaldsat megsziintette és kiadni
rendelte az egyéb érdekelt nevel., az egyéb érdekelt neve2, a egyéb érdekelt neve3 és a egyéb
érdekelt neved., a egyéb érdekelt neveS. képviseljének, valamint a Kecskeméti
Rendorkapitanysagnak, mig a 8. sorszam alatti 1 db melegitonadrag lefoglaldsat is megsziintette €s
kiadni rendelte IILrendi vadlott neve III. r. vadlottnak.

Rendelkezett az eljaras soran felmeriilt bintigyi koltség viselésérol is.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész mindharom vadlott terhére a biintetések
sulyositasa, valamint a blnjeljegyzék 1-2., 4-7. és 9-13. tételszama alatti biinjelek targyletétként
torténd kezelése érdekében.

Fellebbezett tovabba

- L.rendii vadlott neve I. r. vadlott a rablas blintette helyett lopas biintettének megallapitasa, valamint
a biintetés enyhitése,

- Lrendl vadlott neve 1. r. vadlott véddje téves mindsités, a rablas blintettének megallapitasa miatt,
masodlagosan a biintetés enyhitése,

- ILrendii vadlott neve II. r. vadlott a rablas biintette alol torténd felmentése, valamint enyhités,

- ILrendii vadlott neve II. r. vadlott védoje téves mindsités miatt €s enyhébb biintetés kiszabasa,

- IILrendii vadlott neve III. r. vadlott a rablas biintette alol torténd felmentése és a kiszabott
biintetés enyhitése,

- IILrendi vadlott neve III. r. vadlott véddje téves tényallas megallapitdsa miatt, valamint enyhébb
biintetés kiszabésa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fouligyészség Bf.445/2016/9-11. szamu atiratdban a vadlottak terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést annak indokaival egyezden de modositott tartalommal, a biintetések
sulyositasara, valamint a bilinjelekre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasara iranyuld részében
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Eljarasi szabalysértésre, az elsé foku itélet tényallasanak helyesbitésére és kiegészitésére, a 2. szamu
tant vallomasanak a bizonyitékok korébdl valo kirekesztésére, a jogi indokolas helyesbitésére €s a
blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az els6 foku itélet megvaltoztatasat, I.rendl
vadlott neve 1. r., ILrendi vadlott neve II. r. és IILrendii vadlott neve III. r. vadlottak
szabadsagvesztés biintetése tartamanak stlyositasat, I.rendii vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott
neve II. r. vadlottak tobbszords visszaesOként elitéltnek tekintését, a Kecskeméti Torvényszék
Biinjelnyilvantartasaban 1/91/2017. tételszam alatt bevételezett 1. sorszam alatti {ivegtormelék, 2.
sorszam alatti bioldgiai anyagmaradvany, 5. sorszdm alatti ujjnyom téredék, 6-7. sorszam alatti 1-1
db mikronyom biinjelek megsemmisitése helyett azoknak targyletétként torténd kezelését és
iratokhoz csatolasat, a 4., 9-10., 11-13. sorszam alatti DVD lemez és CD lemezek kiadadsa helyett
azok iratokhoz csatolasanak elrendelését, egyebekben az elsé foku itélet mindhdrom vadlott
vonatkozédsaban val6 helybenhagyasat inditvanyozta.



A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség képviseléje a masodfoktl nyilvénos iilésen az iligyészi
fellebbezést az atiratban foglaltak szerint fenntartotta azzal a moddositassal, hogy a biinjelek
vonatkozasaban tett inditvanyat melldzte.

A fellebbezési nyilvanos iilésen L.rendi vadlott neve 1. r. vadlott véddje az eltéré mindsités, illetve a
biintetés enyhitése irant bejelentett fellebbezését fenntartotta és inditvanyozta, hogy az itél6tabla az
elséfoku itéletet valtoztassa meg, I.rendii vadlott neve I. r. vadlott biindsségét a Kecskeméti Jarasi
Ugyészség eredeti vadirata szerinti tarstettesként elkdvetett lopas biintettében allapitsa meg, mig a
testi sértés blntette vonatkozasaban azt, hogy azt az 1. r. vadlott biinsegédként kovette el. Erre
figyelemmel az I. r. vadlott biintetésének enyhitését inditvanyozta.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku birdsdg a megismételt eljarasban lényegében
indokolas nélkiil I.rendii vadlott neve I. r. vadlott védekezésének relevans részeit teljes egészében
elvetve a sértetti vallomas alapjan allapitotta meg a tényallast.

Allaspontja szerint a sértett vallomasa nem volt kovetkezetes és ellentmondasoktol mentes,
vallomasaban bizonytalansagok voltak. [gy a gépjarmiivel vonszolas tavolsagara vonatkozdan
kiilonb6zé adatokat kozolt, elébb 3-400 m-rél, majd 150 m-rél, végiil egész utcahossznyi
vonszolasrdl vallott. Ezt a koriilményt az els6fokl birdsdg lényegtelennek tekintette, holott -
allaspontja szerint - ez a sértett szavahihetdségét kérddjelezi meg. Azon sértetti vallomast sem
talalta helytallonak, hogy IILrendi vadlott neve III. r. vadlott rAkormanyozta a gépkocsit a parkolo
gépjarmiivekre, €és ezzel veszélyhelyzetet idézett eld. Erre vonatkozoan is tobb sértetti vallomas
kertilt rogzitésre, igy az, hogy tobb gépjarmi parkolt a elkdvetés helye utcdban, majd késobb egy
gépjarmiivet emlitett. Utalt arra, hogy tand nevel tantivallomasa szerint kizarolag az 6 gépjarmiive
parkolt az utcdban, amely nem parhuzamosan parkolt, hanem egy kiilon lejarati titon derékszogben
allt az utcdra nézve.

Kifogasolta az I. r. vadlott véddje, hogy az els6foku birosag elvetette azt az érvelését, hogy a
veszélyhelyzet 1étrehozéasa kizarélag a sértett magatartasara vezethetd vissza. Allaspontja szerint az
a kovetend6 magatartds, hogy amennyiben a sértett €szleli a blincselekmény elkdvetését, ne szalljon
szembe, ne fejtsen ki ellenallast, ne menjen bele fizikai erdszak alkalmazdsdba, hanem hivja a
hatosagot és hagyja, hogy a rendorok intézkedjenek. Ezzel szemben a sértett gyalogosan probalta
megakadalyozni, hogy a vadlottak gépjarmiivel elhagyjak a helyszint, belekapaszkodott a
gépjarmiiviikbe, igy vonszoltadk, amit a vadlottaknak felroni allaspontja szerint nem lehet. Utalt arra,
hogy amennyiben a sértetti vallomas ellentmondésoktél valoban mentes lett volna, nem lett volna
sziikséges sértett neve sértett és tanu nevel tanu szembesitése, amely végiil eredményre nem
vezetett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem fogadta el azt az allaspontjat, hogy nem volt
kovetkezetes a sértett vallomasa, és a megismételt eljarasban j koriilményekre hivatkozott (gyanus
ujkeletliség). Ez azonban az els6foku birosag allaspontja szerint nem felelt meg a valésagnak, illetve
az iratok tartalmanak.

Ami a blincselekmények mindsitését illeti, allaspontja szerint nem allapithaté meg minden kétséget
kizaré médon, hogy a vadlottak a lopott dolog megtartdsa érdekében hagytdk el a helyszint, és a
biintetdeljaras elkeriilését célozta a magatartasuk. Ugyanis, a blincselekményt elkovetd a helyszint a
lehetd leghamarabb el kivanja hagyni, hogy ne lehessen a késdbbiek soran tanuvallomésokat
beszerezni. Ezt semmi nem céfolta az eljaras soran.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla akként valtoztassa meg az elsé foku
itéletet, hogy L.rendii vadlott neve 1. r. vadlott blindsségét a rablas helyett az eredeti vadbeli lopas
blintettében, illetve blinsegédként elkovetett testi sértés blintettében allapitsa meg.



ILrendii vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az itélet ellen bejelentett
fellebbezést a téves mindsités és enyhébb biintetés kiszabasa érdekében fenntartotta. Csatlakozott
Lrendii vadlott neve I. r. vadlott véddje altal eléadottakhoz.

ILrendi vadlott neve II. r. vadlott eljaras soran tett blindsségre is kiterjedé beismerd vallomasa €s
az azt alatdmaszto vadlott tarsak vallomasai a lopas tekintetében allaspontja szerint egybehangzdak
¢s alatamasztjak a biinsegédként elkdvetett testi sértés megallapitasat is.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a sértetti vallomast fogadta el a tényallas
alapjaul, mivel a sértett idézte eld a veszélyhelyzetet amikor belekapaszkodott az elinduld autodba.
A gépkocsiba tortént beszallds utan hangzott el, hogy ,,Gazt!" és nem akkor, amikor a sértett mar
megfogta az oszlopat. Utalt arra, hogy sértett neve sértett nem tett ilyen tartalma nyilatkozatot.
Ezért tévedett az elséfokll birdsag a rablasi cselekmény jogi mindsitésénél, miutdn a szadndékegység
e vonatkozasaban hianyzik a vadlottak kozott. Vagyon elleni biincselekményre iranyult a szandékuk,
amit nem is tagadtak, igy a dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas biintette allapithaté meg
IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott esetében.

ILrendii vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott 9 év fegyhazbiintetés eltulzottan stulyosnak
tartotta, amelynek kiszabdsa soran az elséfoku birdsag nem értékelte kelld sullyal az igen jelentds
idémulast, illetve hogy tobb kiskoru gyermek eltartasardl kell gondoskodnia.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6 foku itéletet valtoztassa meg, €s
rablas blintette helyett lopas bilintettében mondja ki IL.rendii vadlott neve II. r. vadlottat biinosnek
¢és a vele szemben kiszabott biintetést jelentOsen enyhitse.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott véddje csatlakozott az 1. és II. r. vadlottak védoi altal
eléadottakhoz. Hangsulyozta, hogy a sulyosabb biincselekmény megallapitasara iranyulo
vadmodositast az elsé foku eljaras végén az eredményezte, hogy a sértett az addig vallottakhoz
képest olyan tartalmu vallomast tett, amelynek 1ényege szerint a jarmiibe belekapaszkodott, és
miutan a III. r. vadlott rakormanyozta egy parkold jarmiire, elengedte a gépkocsit mert félt, hogy
komolyabb sériiléseket szenved. Alldspontja szerint a sértett ezen allitasa valétlan, és csupan ezt
kovetden eszkozolt az elsd foku eljarasban az ligyész vadmodositast. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla akként helyesbitse a torvényszék altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan,
hogy az utcdban azon az oldalon nem parkoltak jarmiivek. Ezt tamasztotta ald tand nevel
tanuvallomdsa, amely szerint azon az oldalon tilos parkolni, és az 6 jadrmiive is merélegesen allt.

IILrendi vadlott neve III. r. vadlott szandéka az volt, hogy elmenekiiljon, de ez nincs
Osszefliggésben a vagyon elleni erdszakos biincselekményt megvalosité magatartassal. Utalt arra is,
hogy a dolgot kizarolag az tudja megtartani aki birtokolja, és IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott
nem volt a dolog birtokaban. A birtokosnak kellene er6szakos magatartast kifejteni. Az pedig nem
bizonyitott, hogy a III. r. vadlott tudatdban volt-e annak, hogy elvettek valamit a sértettdl.
Allaspontja szerint az sem egyértelmii, hogy 4116, vagy mozgd autdba kapaszkodott a sértett. Aki
mozgd jarmiibe kapaszkodik, szdmolnia kell azzal, hogy veszélyhelyzet alakulhat ki, amely
tobbféleképpen alakulhat. Amennyiben erdszak alkalmazasanak megallapitasara keriil sor, ugy azt a
kozlekedési jellegii bincselekmény korében kell értékelni €s az nem iranyult a dolog megtartasara,
hanem a menekiilést célozta. Miutan allaspontja szerint nem lehet a rakormanyzast megallapitani, a
menekiilés volt a cél, €s az pusztan egy jarulékos tényezd, hogy a gépjarmiiben benne volt egy taska.
Allaspontja szerint igy a rablas tényallasi eleme hianyzik mindharom vadlott vonatkozasaban.

Mindezekre figyelemmel IIl.rendi vadlott neve III. r. vadlott feleléssége kizardlag dolog elleni
erdszakkal elkovetett lopashoz nyujtott biinsegédi biinrészességben és a kozuti veszélyeztetésnél
minimalis kozrehatdsa allapithatd meg. Inditvanyozta, hogy az itélétabla Ill.rendi vadlott neve



III. r. vadlott vonatkozasaban a elsOfokil birosag itéletét valtoztassa meg, és a vagyon elleni
blincselekményt biinsegédként elkovetett lopas biintettének mindsitse, tovabba figyelemmel
személyi koriilményeire és az enyhitd koriilmények talsulyara, a biintetését Iényegesen enyhitse
akként, hogy vele szemben végrehajtdsdban hosszabb tartamti probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabjon ki.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje viszonvalaszaban arra hivatkozott, hogy a
Kecskeméti Jarasi Ugyészség vadiratanak tényallasa mér tartalmazta azt, hogy a vadlottak a
gépkocsival elindultak ¢és az abba kapaszkodo sértettet huztdk magukkal az Gton, amelyet a jarasi
ligyészség tévesen mindsitett, miutan ezen magatartas helyes mindsitése rablas biintette.

Lrendii vadlott neve I. r. vadlott véddje a viszonvalaszra adott valaszaban hangsulyozta, hogy a
jogszerl sértetti igényérvényesitésrol akkor lehetett volna beszélni, ha felirja a rendszamot és hivja a
rendOrt a sértett.

Lrendt vadlott neve L. r. vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy nem kovetett el rablast,
kizarolag lopast, €és a hirtelen megvaltoztatott sértetti vallomas miatt keriilt sor a vad mindsitésbeli
valtoztatasara.

ILrendii vadlott neve II. r. és IlL.rendii vadlott neve IIl. r. vadlottak az utolsé szd jogéan
csatlakoztak a védoik altal eldadottakhoz.

Az itélotabla a L.rendi vadlott neve I. r. és IL.rendi vadlott neve II. r. vadlottak biintetésének
sulyositasara iranyulo ligyészi fellebbezéseket itélte csak alaposnak.

A Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta, és ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag - a
fellebbviteli foligyészi atiratban is észrevételezett - eljarasi szabalyt sértette meg, amikor a 2017.
marcius 30. napjan megtartott targyalason dr. szakérté6 neve igazsagiigyi orvosszakértd
meghallgatasat megel6zéen nem tisztazta, hogy kizar6d ok all-e fenn a szakértével szemben (elsd
foku 31. sorszamu jegyzokonyv 30. oldal).

A Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 110. § (1) bekezdése szerint a
szakvélemény szobeli eldadasa elott meg kell allapitani a szakérté személyazonossagat €s tisztazni
kell, hogy nincs-e vele szemben kizaré ok.

A Be. 103. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az okokat, amelyek fennallasa esetén nem jarhat el a
szakértd.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban irt allaspontot osztva az itélétabla megallapitotta,
hogy az ligyben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az igazsagiigyi szakértovel szemben a
kizaras barmelyik oka fennallt. Miutan a nyomozas soran késziilt igazsagiigyi szakértdi vizsgalatot
elrendeld hatarozatban a kizarasi ok fennallasanak bejelentési kotelezettségére figyelmeztették az
igazsagiigyi szakért6t, aki nem tett arra iranyuld bejelentést, ilyen ok fenndlldsa az iratokbol sem
allapithatd meg, ezért a szakértd meghallgatasa sordan eldadottak bizonyitékként értékelhetdk
(BH2006.279.).

Egyebekben a torvényszék az eljardsi szabalyok betartasaval és az alapeljarasban eljart masodfoku
birosag hatalyon kiviil helyez6 végzésében irt szempontok és iranymutatasok betartasa mellett a Be.
XVI. Fejezetében irt megismételt eljaras szabalyai szerint folytatta le az eljarast. Nem vétett olyan
eljarasi szabalyt, amely az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna.



Az elséfoku birosag a tényallas felderitéséhez sziikséges korben és mértékben a bizonyitast felvette.
A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében is értékelte, amely iratszerti €s logikus volt.
Kellden részletezte az elsé foku itélet indokolasidban, hogy mely bizonyitékokra alapitotta a
tényallast. Olyan bizonyitas nem volt, amit elmulasztott az els6foku birosag felvenni, és indokoltan
utasitotta el a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat, amelyek teljesitésétdl nem volt varhato eltérd
tényallas megallapitasa.

A torvényszék megfeleld részletességgel értékelte a vadlottak vallomaésait és kellden megindokolta,
hogy a tobb helyen ellentmondasos vadlotti vallomésokat mely részében fogadta el, vagy vetette el.
Logikus indokét adta annak is, hogy vallomdsaikat azon részében vette figyelembe, amelyek
egybehangzonak bizonyultak sértett neve sértett és a tovabbi tantik vallomasaival, a kamera- és
fényképfelvételekkel, igazsagiigyi szakértoi véleménnyel és az egyéb okirati bizonyitékokkal.

Az elsO6foku birosag kiilonds gonddal vizsgélta sértett neve sértett tanuvallomasat, amelyet
kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett mindvégig kovetkezetes vallomast tett. Igy
arra, valamint az azt megerdsitdé tanu nevel kozvetlen tant vallomésara alapitotta az itéleti
tényallast. Megfelel6 terjedelemben foglalkozott a sértett vallomésaiban, illetve a sértett és tani
nevel tanu vallomasaiban rejlé kisebb ellentmondasokkal, amelyekkel kapcsolatban azt allapitotta
meg, hogy a biintetdjogi f6 kérdésekre vonatkozdéan nem birtak jelentdséggel, amit az itélétabla is
osztott.

Nem osztotta az itélotabla ugyanakkor a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat a 2. szamu
tani nyomozas soran tett vallomdsa kapcsan, amely szerint az bizonyitékként nem értékelhetd, és ki
kell rekeszteni a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan azok korébol.

Az els6foku birdsdg a 2. szamu tanu nyomozati vallomasat 2017. marcius 2. napjan megtartott
targyaldson a Be. 296. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a 22. sorszdmu elsé foku targyalési
jegyzokonyv 18. oldalan rogzitettek szerint felolvasta és azt bizonyitékként értékelte.

A Be. 296. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a tandcs elndke a tanunak a nyomozas soran tett
vallomasat az ligyésznek a 217. § (3) bekezdés h) pontja alapjan a vadiratban tett inditvanyara
felolvassa, ismerteti, vagy a jegyzokonyvvezetdvel felolvastatja, ha a tana kihallgatasat a Be. 285. §
(1) bekezdése alapjan nem inditvanyoztak, €s a tanu targyalason torténd kihallgatasat a bir6sag sem
tartja sziikségesnek.

A Be. fenti rendelkezésében irt feltételek a 2. szamu tanu vallomasanak torvényes felolvashatosaga
kapcsan megvaldsultak, miutdn az {ligyész a védiratban tett inditvanyt a felolvasasra, a tant
targyalason torténd kihallgatasat a vallomas felolvasasat megelézden nem inditvanyoztak, és azt az
elsofoku birdsdg sem tartotta sziikségesnek. A vallomas felolvasasa tehat teljes mértékben
to9rvényes volt.

A vadlott és a védo csak a vallomas felolvasasat kévetden inditvanyoztak a tanu targyalasra torténd
megidézését, amely inditvany nyilvanvaloan nem lehet visszamendleges hatalyt, és nem teheti
torvénysértdveé azt azt megeldz6 szabalyos eljarast. Ez az utdlagos inditvany egy 6nallé bizonyitési
inditvany volt, amelyet az els6foku birosag elbiralt, és az elutasité dontését meg is indokolta az
itéletben, vagyis az eljardsa mindenben megfelelt a vonatkoz6 eljaréasi szabalyoknak.

Az elsofokt birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében nem tett iratellenes megéllapitast, a
mérlegelése logikus volt, s a megallapitott tényallas alapvetéen megalapozottnak bizonyult.



Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok egybehangz6 adatai
alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast minddssze az aldbbiakkal egészitette ki,
illetve helyesbitette:

Az els6 foku itélet 6. oldal 1. pontjat - a fellebbviteli féligyészség atirataban irtakat osztva - az . .
vadlott korabbi elitélése kapcsan akként helyesbitette, hogy a feltételes szabadsag 2014. februar 13.
napjan telt volna el eredményesen, a 6. oldal 1. b) pontja alatti korabbi elitélést azzal egészitette ki,
hogy a Kecskeméti Jarasbirdsag 6.B.852/2013/52. szamu itélete 2014. januar 27. napjan kelt, a 7.
oldal 2. pontjat ILrendil vadlott neve II. r. vadlott korabbi elitélése kapcsan akként helyesbitette,
hogy a Bacs-Kiskun Megyei Birosag masodfoka hatarozatanak szama helyesen: 1.Bf.265/2010/4., a
7. oldal 3. pontja alatt korabbi elitélést azzal egészitette ki, hogy a probaid6 2013. majus 8. napjan
telt le, mig az itélet 8. oldal 5. pontjaban irt korabbi elitélést akként helyesbitette, hogy a probaidd
2014. november 5. napjan telt volna le eredményesen.

Mellézte az elsé foku itélet 7. oldal utolsd bekezdésében irt Il.rendii vadlott neve II. r. vadlott
koréabbi biintetésére valo utalast, miutan a biinligyi nyilvantartdsban ez a biintetés mar nem szerepel.
A Btk. 97. § (2) bekezdése szerint ugyanis a biintetdjogi felelosség megallapitasara, a kiszabott
bilintetésre ¢€s az alkalmazott intézkedésre vonatkozo adatokat kozhiteles hatdosdgi nyilvantartas
tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kdvetéen hatranyos jogkovetkezmény az
elitélés miatt mar nem allapithatdo meg az elitélttel szemben.

Az els6 foku itélet 9. oldal 3. bekezdés 2. mondatat azzal egészitette ki, hogy sértett neve sértett
idékozben az iizletébdl tavozni kivant, és ekkor vette €szre kb. 8 m tavolsagbol a kocsija koriil 1évo
vadlottakat, s ezért kiszaladt a boltbol (nyom. iratok I. kotet 67. oldal 1. bekezdésében irt sértett
neve tanl vallomésa). Ezen kiegészités azért valt szlikségessé, mert sértett neve sértett ezt kovetden
mar folyamatosan figyelemmel kisérte a taskajat elvevo vadlottakat.

Ugyanezen oldal 4. bekezdésének 2. mondatat azzal egészitette ki, hogy amikor sértett neve sértett
belekapaszkodott jobb kézzel a gépjarmii baloldali ,,B" oszlopaba, akkor a gépkocsi mar mozgasban
volt. Ugyanezen bekezdés utols6 mondatat pedig akként helyesbitette, hogy miutan a vadlottak
mindezt észlelték, IILl.rendd vadlott neve III. r. vadlott - mindkét tarsa azon buzditdsara, hogy
adjon gazt - nagyobb sebességre kapcsolt (nyom. iratok I. kotet 68. oldal 2. bekezdésében irt
sértett neve tanu vallomésa, nyom. iratok II. kotet 691. oldal 2. bekezdésében irt IIL.rendii vadlott
neve III. r. vadlott gyanusitotti vallomasa).

Az els6 foku itélet 10. oldal 6. bekezdését azzal egészitette ki, hogy sértett neve maganfél 2014.
aprilis 1. napjan terjesztett el6 polgari jogi igényt (nyom. iratok I. kotet 58. oldal).

A fentiekkel egyiitt a tényallas teljes egészében megalapozott lett, és az a méasodfoku feliilbiralat
alapjat képezte.

Azt a védoi és vadlotti hivatkozast, hogy a Kecskeméti Jarasi Ugyészség eredeti vadiratdban nem
szerepelt a rablasi cselekmény, és az kizardlag a sértett késobbi vallomasaban emlitett koriilmény
alapjan tortént vadmodositas folytan képezte csak a vad targyat, az itélotabla nem osztotta.

A Be. 2. §-a alapjan a birdsag az itélkezés soran térvényes vad alapjan jar el. Térvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan koriilirt,
biintetd térvénybe iitk6zo cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.



A birdsag csak annak a személynek a biintetdjogi felel0sségérol donthet, aki ellen vadat emeltek, €s
csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad
targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a bilintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkoz¢é inditvanyahoz.

A vad targyava tett cselekmények torténeti tényallasdnak leirdsa hatdrozza meg a vad kereteit
(BH2006. 281., EBH2015. B.13.). A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfokl birosag
azon lényegli tényallast allapitotta meg az itéletben, amelyet az ligyészség a vad keretei kozott
inditvanyozott. Sem a vadlottak személyében, sem az elkdvetési magatartds lényegi elemei
vonatkozasdban a vadtol nem tért el.

A Kecskeméti Jarasi Ugyészség B.2065/2014/99. szamu vadirata 5. oldal 3. és 4. bekezdésében
rogzitésre kertilt, hogy sértett neve sértett utolérte az induld autot, a vezetd, I1L.rendi vadlott neve
III. r. vadlott melletti ablak lehtzott allapotban volt, s a sértett belekapaszkodott a vadlottak
gépjarmiivének ,,B" oszlopaba mind a két kezével. IILrendi vadlott neve III. r. vadlott észlelte a
sértettet, azonban nem allt meg, hanem az autdval nagy sebességgel haladt tovabb. sértett neve
sértett kb. 400 m hosszan kapaszkodott az autdba, majd ezt kovetden a foldre zuhant.

sértett neve sértett mar a nyomozas soran masodik alkalommal tortént kihallgatasatol, 2014. aprilis
23. napjatdl vallott arrol a koriilményrdl, hogy észlelte, hogy az autot rdkormanyoztak az ut szélén
parkold autora és ezért dontott tigy, hogy inkabb elengedi a B oszlopot és igy esett le az autordl
(nyom. iratok 68. oldal 4. bekezdésében rogzitett tantivallomasa).

Ugyanakkor mar az eredeti vadirati tényallas is megfelelt a rablas elkovetési magatartasdnak, az
iigyészi mindsités azonban téves volt, amelyet - a tényallds néhany aprobb részletével egyiitt -
késobb az ligyészség modositott is.

Kétségtelen, hogy a vadlottak nem rablasi, hanem lopési célzattal kozelitették meg a sértettet. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a lopas biincselekményének elkdvetési magatartasat képezo
elvétel a dologra gyakorolt kétmozzanati behatas, amelynek az elsé szakasza az addigi tényleges
uralom (birtokallapot) megsziintetése, masodik szakasza az 1j, tényleges uralom megszerzése az
elkovetd altal. Mindebbdl kovetkezik, hogy a véghezvitelhez (befejezettséghez) nem elég a dolog
feletti addigi birtokallapot megsziintetése, hanem sziikséges, hogy az elkdvetd a dolgot tényleges
hatalmaba is vegye. Az elvétel jogi fogalma ekként értelemszertien feltételezi a dolog eredeti
birtokostol elkertilését, viszont nem meriil ki a dolog 1j birtokoshoz keriilésével. Az elvétel 1ényege
ugyanis a tényleges birtoklds megvaltoztatdsa, ami akkor befejezett, ha az eredeti birtokosnak mar
nincs reélis lehetdsége a korabbi birtoklas helyreallitdsara.

Ahogy a Kuria a Bfv.II1.859/2017/13. szamu itéletében kifejtette, a lopas mindaddig kisérleti
stadiumban marad, amig a jogtalan eltulajdonitast célzo6 magatartas a birtokos jelenlétében, a szeme
el6tt torténik, s a birtokos azt folyamatosan figyelemmel kiséri és tettenérés okan, kdvetve, tildozve
az elkovetoket lehetdsége is van kdzbeavatkozni [71.].

A fentiek alapjan, minthogy a sértett a dolga elvételének a megkezdésétél folyamatosan
figyelemmel kisérte a vadlottak magatartasat, dket tildozte, ezért nem tekinthetd befejezettnek a
lopas, ¢és az kisérleti szakban maradt mindaddig, amig - jelen esetben az elvitellel - az elvétel is
befejezetté¢ valt, vagyis amig az elkovetok a dolgot ténylegesen a birtokukba tudtdk venni a
sértettnek a gépkocsirdl valo leesése révén. A folyamatosan figyelemmel kisért vadlotti elkdvetési



magatartas és az elkovetok iildozése azt eredményezte, hogy sértett neve sértett jogosan Iépett fel a
vadlottakkal szemben a dolgainak a visszaszerzése végett (in. visszaszerzés elve), és igy jogos
védelmi helyzetben volt mindaddig, amig le nem esett a gépkocsirol.

Annak felvetése ezért alaptalannak bizonyult, hogy sértett neve sértettnek felrohatéd volt a kialakult
helyzet. Nem lehet ugyanis felroni a javai védelmezését annak a sértettnek, akit jogtalan timadas ér.
A sértett jogos védelmi helyzetben volt, a vadlottak pedig a jogtalansag talajan cselekedtek.

A lopasi cselekmény tehat a dolog gépkocsibol torténd kivételével még nem fejezddott be. A sértett
a taskdjanak a visszaszerzése érdekében belekapaszkodott a vadlottak gépjarmiivébe, amit
kétségtelen, hogy mindharom vadlott észlelt. Az lett volna ezen helyzetben a helyes megoldas
résziikrdl, hogy kidobjak a gépjarmiibol a taskat, attol megszabadulnak, s abban az esetben a
késobbi cselekviségiik mar csak a menekiilésiiket, s nem a dolog birtokanak tényleges megszerzését
is célozta volna. Ehelyett a sértettel szemben a gépkocsi felhaszndldsa révén testi épség elleni
tamadast alkalmaztak, majd a sértett értékeivel egyiitt elhagytak a helyszint. Ezaltal a sértett
értékeinek az 0j birtokat erészakkal megszerezték.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott [.rendii vadlott neve I. r. és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott
felszolitasara gyorsitotta fel a gépjarmiivet, s ezzel a sértett testi épsége elleni fizikai tamadast 6
valositott meg. Erre figyelemmel az erdszakos magatartast IIl.rendii vadlott neve III. r. vadlott
fejtette ki Lrendi vadlott neve I. r. és ILrendd vadlott neve II. r. vadlott felszolitasara, s
valamennyien belenyugodtak abba, hogy amennyiben a sértett leesik i gépkocsirol, akkor a sértett
sériilést szenvedhet, amely a sulyos, 8 napon tali sériilés lehetdségét is magaban foglalta, s amely be
is kovetkezett. A gépkocsi felgyorsitdsa, amely a sértett tesi €psége elleni tdamadas kifejezodését
jelentette, a sértett dolgainak a megszerzését is célozta, nem csak a menekiilést, ezaltal a lopasi
cselekmény atalakult rabldssa, s ezt mar az eredeti vadirati tényallas is tartalmazta, még ha azt az
ligyész tévesen is mindsitette a vadiratban Ezaltal nem volt jelentdsége annak, hogy ezutdn 30-40 m-
en, vagy hosszabb tavon keresztiil vonszoltak a sértettet a vadlottak, mint ahogy annak sem, hogy
IILrendii vadlott neve III. r. vadlott neki akart-e hajtani egy parkold gépjarmiinek.

Tekintettel arra, hogy a lopas kisérleti szakban maradt a sértett gépjarmiirdl tortént levalasanak a
pillanataig, ezért az idokozben alkalmazott erdszak - a gépjarmi felgyorsitasa révén a sértett testi
épsége elleni tamadas - nem a mar megszerzett dolog megtartasat, hanem annak megszerzését (is)
célozta. Ezért a vadlottak vagyon elleni erdszakos biincselekményének helyes mindsitése a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 365. § - nem (2) bekezdése, hanem - (1) bekezdés a) pont 1. fordulata, (3)
bekezdés c) pontja, valamint a (4) bekezdés b) pontja.

Nem tévedett a torvényszék, amikor a rablas blintette mellett a testi sértés blntettét is megallapitotta
a vadlottak terhére. Miutan azonban IIL.rendii vadlott neve III. r. vadlott L.rendii vadlott neve L. r.
¢s ILrendi vadlott neve II. r. vadlottak biztatdsdra nagyobb sebességre kapcsolt a gépkocsival, igy
magatartdsuk nem bilinsegédként, hanem felbujtokeént [Btk. 14. § (1) bekezdés] elkovetett testi sértés
blintettének mindsiil.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség atirataban irt, a Ktria 41/2007. BK véleményében
foglaltakra tortént hivatkozast. Eszerint, amennyiben az elkovetd szdndéka a kozuti veszélyeztetés
kapcsan megkivant limitalt veszélyeztetési szadndékot tallépi és sériilés létrehozasara iranyuld
szandékkal cselekszik, abban az esetben a cselekményt a sérté eredmény szerint kell mindsiteni és
az elkovetok magatartasa mar nem kozlekedési biincselekménynek minésiil. Igy, az ezzel ellentétes



II1. r. vadlott véddje altal kifejtett allaspont nem foghatott helyt.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla nem osztotta a mindsités egyéb iranyu megvaltoztatasara
iranyul6 fellebbezéseket sem.

Az elsofoku birosag a vadlottak esetén alkalmazandé biintetési tételkeretet I.rendli vadlott neve I. r.
¢s ILrendii vadlott neve II. r. vadlottak vonatkozasaban helyteleniil allapitotta meg, mig IIl.rendi
vadlott neve III. r. vadlott esetén elmulasztotta annak megallapitasat.

Az helyes volt, hogy az I. és IL. r. vadlottak esetében az iranyadd biintetési tételkeret és iranyado
torvényi kozépmérték meghatarozasakor a kiilonds €s tobbszords visszaesOkre vonatkozo Btk. 89. §
(1) bekezdésében és a halmazati biintetésre vonatkozé Btk. 81. § (1) - (3) bekezdésében foglaltakat
kell alkalmazni. E koérben azonban elmulasztott hivatkozni a Btk. 89. § (1) bekezdés 2. mondatara,
amely szerint halmazati biintetés esetén a 81. § (3) bekezdés szerinti biintetési tételt kell a felével
emelni.

A Btk. 81. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a konkrét tigyben a legmagasabb biintetési tétel az
5¢évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés felsd hatara emelkedik a felével, igy a biintetési tétel 5 évtol
22 ¢év 6 honapig terjedd szabadsagvesztésre valtozna, azonban a jelen iigyben a rablés €s a testi
sértés biintetési tételei felsd hataranak egyiittes tartama 18 év, amelyet a felével kell emelni a
kiilonds és tobbszords visszaes6i mindségre figyelemmel. Miutan azonban a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetén a torvényben eldirt maximalisan kiszabhat6 szabadsagvesztés 25 év, ezért
az I. és II. r. vadlottak esetében az iranyado biintetési tételkeret 5 évtol 25 évig terjedd
szabadsagvesztés, az iranyado torvényi kozépmérték pedig 15 év.

IILrendii vadlott neve III. r. vadlott vonatkozéasaban a biintetési tételkeret 5 évtdl 18 évet el nem
érd szabadsagvesztés, az iranyadd kozépmérték pedig 11 év 6 honapot el nem érd szabadsagvesztés,
amelynek a megallapitasat az itél6tabla ezuton potolta.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilményeket akként helyesbitette, illetve egészitette
ki, hogy L.rendl vadlott neve 1. r. és Il.rendii vadlott neve II. r. vadlottak esetén a tobbszordsen
biintetett eldéletiik helyett a tobbszords visszaesdi mindségiiket megalapozon tali elitéléseiket
értekelte sulyositd koriilményként. Mindharom vadlott vonatkozasaban mellézte a sulyositd
koriilmények korébol azt, hogy a rablési cselekmény két mindsité koriilmény folytan is sulyosabban
mindsiil, miutan ezen két mindsitd korilménynek az egyideji jelenléte alapozza meg a
cselekményiik (4) bekezdés b) pontja szerinti sulyosabb mindsitését. Ezen koriilménynek sulyositd
koriilményként vald ujabb értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba titkdzik. Ugyanakkor osztotta a
torvényszék azon allaspontjat, hogy a vadlottak részbeni - a lopas blintette és a testi sértés biintette
vonatkozédsdban tett ¢s blindsségiikre is kiterjedd - beismerd vallomasa enyhitd koriilmény (Kuria
56. BK vélemény II.11. pont)

Osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjat, hogy tévedett az
els6fokl birosag, amikor az elsd foku itélet rendelkezd részében Lrendi vadlott neve I. r. és
ILrendii vadlott neve II. r. vadlottak vonatkozdsdban a tobbszords és kiilonds visszaesoi
mindségiiket is feltiintette.

Lrendii vadlott neve L. r. és IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott a rablés €s a testi sértés biintettét is
tobbszords visszaesoként kovettek el, igy a kiilonds visszaes6i mindségiiket a rendelkezd részben
nem kell feltiintetni, hanem sulyosito kortilményként kell értékelni, hogy egyben kiilonds visszaesok
is.



Abban is osztotta az itélotabla a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban irtakat, hogy tévesen
rogzitette a torvényszék az elso foku itélet 2. oldal 2. bekezdésében, hogy Il.rendii vadlott neve II.
r. vadlott a testi sértés blintettében mindsiil kiilonds visszaesonek, miutan az azt megalapozo6 korabbi
elitélése lopas blintette miatt tortént, mint ahogy az az els6 foku itélet 7. oldal 2. pont alatti korabbi
elitélésében rogzitésre kertilt.

A fenti blindsségi koriilmények figyelembe vétele mellett az els6foku birdsag altal kiszabott
torvényi minimumhoz kozeli tartamtl szabadsagvesztés biintetések eltilzottan enyhék. Miutan
Lrendt vadlott neve I. r. vadlott és ILrendi vadlott neve II. r. vadlott tobbszords és kiilonds
visszaesOként, IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje,
valamint feltételes szabadsag hatalya alatt kdvette el a biincselekményeket, bar kétségtelen, hogy
négy ¢év telt el a blincselekmények elkdvetése ota és a vadlottak részbeni, blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomast tettek, ezért az irdnyadod kozépmértéktdl indokolt ugyan a vadlottak javara
eltérd, de az elséfoku birdsag altal alkalmazotthoz képest kisebb mértékii eltérés. Erre figyelemmel
a vadlottak szabadsagvesztés biintetéseit sulyositotta, I.rendii vadlott neve L. r. és ILrendi vadlott
neve II. r. vadlott esetében 11 évre, és azokat mint tobbszords visszaesokkel szemben tekintette
kiszabottnak - a fentebb kifejtettek szerint -, mig IIL.rendil vadlott neve III. r. vadlott
szabadsagvesztését - a belsd aranyossag kdvetelményét szem elott tartva - 7 évre sulyositotta.

A fentiek miatt a biintetések enyhitésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezettek.

A Kecskeméti Torvényszék Biinjelnyilvantartasaban 1/91/2017/4., 9., 10., 11., 12. és 13. tételszam
alatti adathordoz6 lemezeket a lefoglalds ¢és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
nyilvantartasanak, elozetes értékesitésének ¢s megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az
elkobzas végrehajtasarol szold 11/2003.(V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 11. § (3) bekezdésére
figyelemmel az iratokhoz csatolni rendelte.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerinti fentebb részletezett megvaltoztatasok mellett, mivel az els6foku
birésag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itélétabla a Be. 371. § (1)
bekezdésének megfeleléen helybenhagyta azzal a potlolagos megallapitassal egyiitt, hogy az elsé
foku itéletet nyilvanos targyalason meghozottnak tekintette.

Megallapitotta tovabba I1L.rendi vadlott neve III. r. vadlott jelenlegi tartozkodasi helyének a cimét
is.

Az els6 foku itéletnek a vadlottakat a blincselekménnyel okozott kar megtéritésére, valamint az
illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezése is torvényesnek €s helyesnek bizonyult azzal, hogy az
elséfoku birdsag altal hivatkozott 1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja hatdrozza
meg az eljarasi illeték alapjat, amelyet a torvényszék elmulasztott feltiintetni és amit az itélétabla
ugyancsak potolt.

A masodfoku birdsag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan L.rendl vadlott neve I. r. és IL.rendi

vadlott neve II. r. vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Az itélet ellen a fellebbezés a Be. 386. §-a alapjan kizart.

Szeged, 2018. marcius 29.



Dr. Mezdlaki Erik . Halasz Edina . Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télotibla BfI1.482/2017/19. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
14.B.454/2016/53. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Szeged, 2018. marcius 29.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



