Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
15.K.27.277/2016/11. szam

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag Dr. Hajzer Gabriella (4400 Nyiregyhaza,
Bocskai utca 12. 1/9. szam alatti székhelyl) iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - dr. Kovdcs Kond (1095 Budapest, Mester u. 28. B. lh. I/5. szam alatti székhelyti)
tigyved éltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen mezdgazdasdgi tamogatads iigyében
hozott kozigazgatasi hatdarozat birosagi feliilvizsgadlata iranti perében az alulirott napon meghozta
az alabbi

Itéletet

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Koteles megfizetni a felperes a magyar allamnak az illetékhivatal kiilon felhivaséara az ott megjelolt
idében és moédon 30.000 (harmincezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.

A birosag kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.280 (huszonotezer-
kett6szaznyolcvan) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birésag a felperes keresete, az alperes ellenkérelme, a felek irasbeli-, és a felperes szdbeli
nyilatkozatai, az altaluk csatolt iratok, €s a beszerzett kozigazgatasi iratok alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A felperes 2013. majus 15. napjan nyUjtotta be a 2013. évi egységes teriiletalapii tdmogatés iranti
kérelmét, melyben tobbek kozott az L25R2R11 blokkazonositoju, 24. tablasorszamu teriilet
vonatkozasdban 0,83 hektar, az 14252411 blokkazonositoju, 19. tablasorszdmt teriilet
vonatkozasdban 8,94 hektar, az L5TY3R11 fizikai blokkazonosit6ja, 20. tablasorszamu teriilet
vonatkozdsdban 1 hektar, mig az SE6Y3MII1 blokkazonositojii 11. téblasorszamu teriilet
vonatkozasaban 0,62 hektar utan igényelt kifizetést.

A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatdsok Igazgatosaga (elséfoku
kozigazgatasi szerv) a felperest 2013. augusztus 14. napjan kelt végzésével adategyeztetésre
szolitotta fel, tekintettel arra, hogy a TQRFHQI1. blokkazonositoju teriileten 1,70 hektar
tuligénylést allapitott meg.

Az elsofoku kozigazgatasi szerv ezt meghaladéan 2013. oktober 01. napjan kelt végzésében
ismételten adategyeztetésre hivta fel a felperest, tekintettel arra, hogy az L25R2RI1l., az



L2QK2511., az L4252411., a TSWFDY1l. ¢és a TKCW4WII1. blokkazonositoju teriileteken
tuligénylést allapitott meg.

Az elséfoku kozigazgatasi szerv 2014. februdr 19. napjan nyilatkozattételre szolitotta fel a felperest,
melyben a jogszerti foldhasznalat igazolasat kérte tobbek kozott az L25R2R11. blokkazonositoja,
24. tablasorszamu, 0,83 hektar nagysagu, az LSTY3RI11. blokkazonositoju, 20. tdblasorszamu, 1
hektar nagysagu, illetve a TE6Y3M11. blokkazonositoja, 11. tablasorszamu, 0,62 hektar nagysagu
teriilet vonatkozasaban.

A felperes 2014. marcius 17. napjan kiildte a jogszerli foldhasznalatat igazolé dokumentumokat.

Ekorben az L25R2R11. blokkazonositdju teriilet vonatkozasdban - mely a (Hn. telepiilés neve)
0448/23 hrsz-u teriiletre fed rd - a foldhivatal altal 2013. januéar 30. napjan atvett foldhasznalati
bejelentd lapok masolati példanyait csatolta, melyekben az keriilt rogzitésre, hogy a felperes a 4186
m?> - 4186 m? teriiletet hasznal 2013. januar Ol. napjatol sajat tulajdon, illetve haszonélvezet
jogcimén.

Az L5TY3R11. blokkazonositoju teriilet vonatkozasaban - mely a (Hn. telepiilés neve) 0110/44.
hrsz-0 teriiletre fed ra - szintén foldhasznalati bejelentd adatlap masolati példanyait csatolta, melyek
a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala altal 2013. junius 03. napjan keriiltek atvételre.
Ezen foldhasznalati bejelentési adatlapok szerint a felperes ezen ingatlan vonatkozéasaban szivességi
hasznalat és sajat tulajdon jogcimeken 0,5301 - 0,5301 hektar nagysagu teriilet foldhasznaloja 2013.
majus 13. napjatol.

A TE6Y3MI11. blokkazonositdju teriilet vonatkozasaban - mely a (Kh. telepiilés neve), 0219/4.
hrsz-u teriiletre fed ra - foldhasznalati lap masolatot, illetve a foldhivatal altal atvett foldhasznalati
bejelentd adatlap masolatat csatolta. A foldhasznalati bejelentd lap a Nyiregyhdzi Jarasi Hivatal
Jarasi Foldhivatala altal 2013. majus 30. napjan keriilt atvételre, mely szerint a felperes
haszonkoleson jogcimén 0,2641 hektar nagysagu teriilet hasznalatat jelentett be, a hasznalat
kezdetének idopontja 2013. majus 02. napja. Az 702711/3/2012/2012.06.05. szdmu egyszerusitett
hatarozat szerinti foldhasznélati lap értelmében a felperes ezen ingatlan vonatkozasiaban 2012.
majus 10. napjatol haszonkoleson cimén 0,3532 hektar teriilet bejelentett foldhasznaloja.

Az elséfoktt kozigazgatasi szerv a 2014. mdajus 20. napjan kelt 283/1501/23287/25/2013.
(1648250673. iratazonositd szamu) hatdrozatdval a felperes kifizetési kérelmét elutasitotta, és
1.879.436 forint Osszeg erejéig kizarta a tdmogatasbol, mely Osszeget a jovoben megallapitasra
keriil6 tamogatasokbol rendelte levonni.

Az elséfokt kozigazgatasi szerv a felperes altal benyujtott iratok és a TAKARNET nyilvantartasbol
lekérdezett foldhasznalati lapok, illetve tulajdoni lapok alapjan minddsszesen 38,26 hektar teriilet
vonatkozdsdban mindsitette a felperest jogszerii foldhasznalonak.

Az els6foka kozigazgatasi szerv hatdrozataval szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld.

Fellebbezésében az L25R2R11. blokkazonositdji teriilet vonatkozdsdban ismételten csatolta a
foldhasznalati bejelentd lapokat. Rogzitette, hogy a (Hb. telepiilés neve)i Foldhivatal a tulajdonjog
atvezetéséig felfiiggesztette a foldhasznalat bejegyzési kérelme elbiralasat. Hivatkozott arra, hogy a
2013. gazdasagi évben ezen ingatlanban lényegesen tobb sajat tulajdonnal és holtig tartd
haszonélvezettel rendelkezett.



Az 14252411. blokkazonositoju teriilet vonatkozasaban csatolta a 700845/1/2013/2012.09.29.
szamu egyszerusitett hatdrozat szerinti foldhasznalati lapot, melyek szerint 2012. majus 30. napjatol
sajat tulajdon és haszonélvezet jogcimén 3,7268 hektar tekintetében bejegyzett foldhasznald, mig a
703106/4/2014/2013.01.30. szamu egyszertsitett hatarozat szerint 2013. januar 01. napjatol 5,2150
hektar teriilet nagysagu teriilet jogszerti foldhasznaldja szintén sajat tulajdon és haszonélvezet
jogcimén. Csatolta tovabba a 2014. marcius 21. napjan kelt hasznalati megallapodast is. Rogzitette,
hogy ezen ingatlanban lényegesen tobb teriilet volt 2013. évben a hasznélatdban, illetve a
tulajdondban, mint amennyi teriilet vonatkozdsaban tamogatast igényelt. Ekorben hasznalati
megallapodasokat csatolt, illetve hivatkozott az ingatlan-nyilvantartas adataira.

Az L5TY3R11. blokkazonositoju teriilet vonatkozasdban rogzitette, hogy sajat hasznalat, illetve
haszonélvezet alapjan 2013. januar 30. napjan benyujtotta a foldhasznalati bejelentési adatlapokat,
azonban a (Hb. telepiilés neve)i Foldhivatal a foldhasznalat bejegyzési kérelmét elutasitotta a
foldhasznalati megallapodas hidnya miatt. Csatolta ezen bejelentd lapokat, illetve az elutasitd
hatarozatot. El6adta, hogy id6kozben a foldhasznalati megallapodas is megsziiletett, melyet szintén
csatolt, illetve rogzitette, hogy 2013. évben az igényelt teriilettel azonos tulajdonrésszel rendelkezett
a (Hn. telepiilés neve) 0110/44. hrsz.- ingatlanban.

A TE6Y3MII1. blokkazonositoju teriilet vonatkozasaban rogzitette, hogy a 3532 m? részre
foldhasznalati hatarozattal rendelkezik, melyet csatolt. Ezen fOldhasznalati lap alapjan
haszonkdlcson jogeimén 2012. majus 10. napjatdl ezen nagysagu teriilet bejegyzett foldhasznaldja.
Rogzitette, hogy a tovabbi 2641 m? vonatkozasaban 2013. majus 30. napjan foldhasznalati bejelentd
lapot nyujtott be, azonban a foldhivatal elutasitotta a bejegyzést hasznalati megallapodas hianyaban.
Id6kozben ez a hasznalati megallapodas elkésziilt. Rogzitette, hogy a (Kh. telepiilés neve) 0219/4.
hrsz.-i ingatlanban 6173 m? teriilet erejéig sajat tulajdonnal, illetve holtig tartd haszonélvezettel
rendelkezik.

Az alperes a 2015. februar 12. napjan kelt MVHF/1460/2015. szamu végzésével az els6foku
kozigazgatasi szerv hatarozatdt megsemmisitette, és az els6foku kozigazgatasi szervet 0j eljaras
lefolytatasara kdotelezte.

Rogzitette, hogy az elséfoku kozigazgatasi szerv hatarozatabdol nem allapithaté meg a tényallas, nem
deril ki, hogy a felperes részére kiildott nyilatkozattételre felhivd végzés milyen eredménnyel
zéarult. Felhivta az elséfoku kozigazgatasi szervet, hogy dontésében fejtse ki az tligyfél részére
kiildott nyilatkozattételre felhivd végzés eredményét, részletezze, hogy az egyes fizikai blokkokban
az igényelt terlilethez képest milyen nagysagu teriilet keriilt megallapitasra, térjen ki a megallapitott
teriiletre, ami alapjan kizarta a felperest a tamogatasbol.

Az elsofoka kozigazgatasi szerv a 2015. augusztus 14. napjan kelt 283/1501/23287/36/2013.
(1732271898. iratazonositd szamu) hatarozataval a felperes kifizetés iranti kérelmének részben
helyt adott, és a felperes részére 3.518.190 forint timogatasi 6sszeget allapitott meg.

Az els6foku kozigazgatasi szerv a lefolytatott megismételt eljaras soran a mar rendelkezésére allo
adatok, valamint a 2109622301. szamu foldhasznalati lap alapjan megallapitotta, hogy a felperes az
L25R2R11. szamu fizikai blokk 24. sorszamu tabldja vonatkozasdban az igényelt 0,83 hektar
tertiletbol 0,4182 hektar, az 1L4252411. szamu fizikai blokk 19. sorszamu tablaja vonatkozasédban az
igényelt 8,94 hektar teriiletbol 7,0848 hektar, az L5STY3R11. szamu fizikai blokk 20. sorszamu
tablaja vonatkozasaban 1 hektar teriiletbdl 0,53 hektar, mig a TE6Y3M11. szamu fizikai blokk 11.



tablaja vonatkozasaban a 0,62 hektar teriiletbol 0,35 hektar teriilet vonatkozasaban mindsiil jogszeri
foldhasznalonak a kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatdsok 2013. évi
igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi szabalyokrdl szolo 22/2013. (IV.8.) VM rendelet
(Egységes kérelem rendelet) 1. § 9. pontja értelmében.

Az els6foku kozigazgatasi szerv hatdrozataval szemben a felperes fellebbezést nytjtott be, melyre
tekintettel az alperes a 2016. februar 11. napjan kelt MVHF/93/2016. szamu hatarozataval az
elsofoku kozigazgatasi szerv hatdrozatat helybenhagyta.

Hatéarozataban rogzitette, hogy a megismételt eljaras keretében a rendelkezésre allo adatok, valamint
a 2109622301. azonositd szdmu foldhasznalati lap alapjan a felperes altal igényelt 65,24 hektar
tertilet helyett 60,68 hektar teriilet keriilt megallapitasra.

Hatéarozataban hivatkozott az Egységes kérelem rendelet 1. § 9. pontjdban, a 15. §-aban, a
mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdimogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. torvény (MVH eljarasi tv. 38. § (8)
bekezdésében, 44. § (5) bekezdésében, 46. § (1)-(2) bekezdéseiben, 47. § (1)-(3) bekezdéseiben, 47.
§ (5) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes hatarozataval szemben a felperes a torvényi hataridon beliil keresetet terjesztett elo,
melyben eldadta, hogy az eltérésként feltiintetett 4,56 hektar teriilet is a haszndlatdban van.

Rogzitette, hogy az L25R2R11. szamu fizikai blokkban igényelt 24. tabla vonatkozasaban 8364 m?
teriiletre rendelkezik foldhaszndlati lappal, és ugyanennyi teriiletet a miivelése alatt is tartotta. Az
igényelt 0,83 hektar teriiletbdl 0,4182 hektar teriilet tulajdonosa, ¢és 0,4182 hektar teriilet
haszonélvezdje. Ekorben csatolta a 703106/9/2014/2013.01.30. egyszerUsitett hatarozat szerinti
foldhasznalati lapot.

Hivatkozott arra, hogy a 703106/4/2014. szamu, 2013. januar 30. napjan kelt foldhasznalati lap
bizonyitja, hogy a (Hn. telepiilés neve) 0460/23. hrsz-u teriilet vonatkozasaban 2 hektar 6075 m?
tulajdonosa, illetve 2 hektar 6075 m? haszonélvezbje volt. A 700845/1/2013. szamu, 2012.
szeptember 19. napjan kelt foldhasznalati lap pedig azt bizonyitja, hogy 1 hektar 8634 m?
tulajdonosa, mig 1 hektar 8634 m? haszonélvezdje volt. Mindezekre tekintettel a (Hn. telepiilés
neve) 0460/23. hrsz-i ingatlan vonatkozasaban 8 hektar 9418 m? teriilet jogszer(li foldhasznaldja.

A (Hn. telepiilés neve) 0110/44. hrsz-u ingatlan vonatkozasiban 1 hektar 602 m? teriiletre nyujtott
be kifizetési kérelmet, melybdl az elséfokt kozigazgatasi szerv csak 0,53 hektar vonatkozasaban
mindsitette jogszerti foldhasznalatnak. Hivatkozott arra, hogy 2013. junius 03. napjan foldhasznalati
bejelentési adatlapokat nyujtott be a Nyiregyhazi Jarasi Hivatal felé, melyek azt igazoljak, hogy
0,531 m? teriilet hasznalatara tulajdonosként, mig 0,531 m? teriilet haszndlatara szivességi
foldhasznaloként volt jogosult. A 2013. augusztus 23. napjan kelt tulajdoni lapbdl pedig egyértelmii,
hogy a hivatkozott teriilet fele részben a sajat, fele részben a hdzastarsa tulajdonat képezi, akinek a
tulajdonat szivességi foldhasznalat alapjan hasznalja.

Eldadta, hogy a (Kh. telepiilés neve) 0219/4. hrsz-u teriilet 0,62 ha teriilet hasznalatara volt
jogosult. Az igényelt teriilethez képest 0,35 hektar vonatkozasaban keriilt megallapitasra a jogszer(i
foldhasznalata, azonban az eljart kozigazgatasi szervek nem vették figyelembe a hasznalataban 1évo
2641 m? teriiletet, melynek hasznalatara vonatkozo szandékarol értesitette a Nyiregyhazi Jarasi
Foldhivatalt a 2013. méjus 30. napjan benyujtott foldhasznalati bejelentési adatlappal. A teriiletet



haszonkolcsonbe vette, és mellékelte a résztulajdonosok hozzédjaruldsat a lakosok altal
kezdeményezett megosztashoz.

Hivatkozott arra, hogy az utdbbi két terlilet vonatkozasdban a foldhasznédlata azért nem keriilt
bejegyzésre, mert elhtuizodott a tulajdonostarsak hozzajarulésainak a beszerzése.

A felperes a birdsagi eljaras soran csatolta a 2013. majus 02. napjan kelt foldhasznalati szerzédeést,
mely szerint (B.M. kolcsonadé neve) a (Kh. telepiilés neve) 0219/4. hrsz-u ingatlanban tulajdonat
képezd 0,2641 hektar teriiletet haszonkdlcson cimén a felperes hasznalataba adta 2030. december
31. napjaig. Csatolta tovabba a 2013. majus 13. napjan kelt foldhasznalati szerz6dést, mely szerint
(M.Cs. fp. hazastarsanak neve) a (Hn. telepiilés neve) 0110/44. hrsz-u ingatlanban tulajdonat
képezo6 0,5301 hektar teriiletet szivességi hasznalat cimén a felperes hasznalatdba adta hatarozatlan
idore.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, a hatarozatban foglalt
indokokra tekintettel. Kérte a felperes perkoltségben vald marasztalasat.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A per targyat alperes hatarozatanak torvényességi feliilvizsgalata képezte a Pp. XX. fejezetében
szabalyozott kozigazgatdsi per keretében. A birdsag itéletben arrél dontdtt, hogy az alperes
hatdrozata az iranyad6 anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfelel-e, illetdleg megallapithato-e
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemére nézve is kihatassal volt.

Az Eurdpai Mezogazdasagi Garancia Alapbdl, az Eurdpai Mezogazdasdagi Vidékfejlesztési
Alapbol, valamint a kozponti koltségvetésbol finanszirozott egyes tamogatasok 2013. évi
igénybevételével kapcsolatos egységes eljarasi szabdalyokrdl szolo 22/2013. (IV. 8.) VM rendelet
(Egységes kérelem rendelet) 1. § (9) bekezdés szerint: ,jogszerii foldhasznalo:

a) a foldhaszndlati nyilvantartds részletes szabdlyairdl sz6l6 kormanyrendelet szerinti
foldhasznalati nyilvantartasba (a tovabbiakban: foldhasznélati nyilvantartas) - amennyiben a 2. § (1)
bekezdése szerinti, az egyes tamogatasi jogcimekre vonatkozd jogszabalyok madasként nem
rendelkeznek e datumrdl - a targyév junius 9-1 datum szerinti allapotnak megfeleléen
foldhasznaloként bejegyzett tigyfél,

b) az az ligyf¢€l, aki az adott foldteriilet vonatkozasaban a f6ldhasznalati nyilvantartasba 6nhibajan
kiviili okbol nem keriilt bejegyzésre és - amennyiben a 2. § (1) bekezdése szerinti, az egyes
tamogatasi jogcimekre vonatkoz6 jogszabalyok masként nem rendelkeznek e datumrdl - a targyév
junius 9-én fennallo foldhasznalati jogosultsagat igazold egyéb okirattal rendelkezik,

¢) a kozos tulajdonban allé foldrészletek vonatkozasdban az az iigyfél, aki az adott foldteriilet
vonatkozdsdban a fOldhasznalati nyilvantartdsba nem keriilt bejegyzésre, de a hasznélati
megosztasra vonatkozd megallapodas vagy foldhaszndlati rendre iranyuld dontés hidnyaban -
amennyiben a 2. § (1) bekezdése szerinti, az egyes tdmogatési jogcimekre vonatkozé jogszabalyok
masként nem rendelkeznek e datumrol - a targyév junius 9-én fennallo foldhasznalati jogosultsagat
igazold, a foldhasznalat iddtartamat, a hasznalt teriilet azonositd adatait és nagysagat tartalmazo
egy¢b okirattal rendelkezik, vagy

d) a csaladi gazdalkodd, akkor is, ha a foldhasznalati nyilvantartasba - amennyiben a 2. § (1)
bekezdése szerinti, az egyes tdmogatasi jogcimekre vonatkoz6 jogszabalyok masként nem
rendelkeznek e datumrol - a targyév junius 9-i datum szerinti allapotnak megfeleléen a csaladi
gazdalkodd 4ltal tamogatas alapjaul szolgald teriiletként az egységes kérelemben bejelentett
terliletekre vagy azok egy részére vonatkozdan foldhasznéloként a gazdalkodo csaldd tagja keriilt



bejegyzésre a csaladi gazdasagba bevont teriiletek vonatkozéasaban, és arra a 2. §-ban felsorolt
tamogatasok esetében a gazdalkodo csalad tagja tdmogatasi kérelmet nem nytjtott be,

e) az a)-d) pontokban felsorolt foldhasznalo hianyaban - amennyiben a 2. § (1) bekezdése szerinti,
az egyes tdmogatasi jogcimekre vonatkoz6 jogszabalyok masként nem rendelkeznek e datumrdl - a
targyév junius 9-1 datum szerinti allapotnak megfeleléen - sorrendben - a tdmogatasi kérelmet
benyujté foldtulajdonos vagy a foldhasznalati jogosultsagot egyéb okirattal igazolo iigyfél,

f) az a)-e) pontokban felsorolt foldhasznal6 hianyaban - amennyiben a 2. § (1) bekezdése szerinti,
az egyes tdmogatasi jogcimekre vonatkoz6 jogszabalyok masként nem rendelkeznek e datumrdl - a
targyév janius 9-i datum szerinti allapotnak megfelelden az a tdmogatasi kérelmet benyujto,
johiszemi, jogcim nélkiili foldhasznald tigyfél, akinek a tényleges foldhasznalata fennallasardl a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a fold fekvése szerint illetékes
terlileti szervezete alkalmazasaban 4llo és e feladat elvégzésére felhatalmazott falugazdasza teljes
bizonyitderejli maganokiratot allit ki, amely tartalmazza a foldhasznalé azonositd adatait, az altala
hasznalt teriilet azonositd adatait és nagysagat;"

Az Egységes kérelem rendelet 4. § (1) bekezdése szerint: ,,Egységes kérelmet az a mezdgazdasagi
termeld nyujthat be, aki a tdmogatas alapjaul szolgald teriillet vonatkozasdban jogszeri
foldhasznalonak mindsiil. Az ligyfél foldhasznalati jogosultsagat az MVH jogosult vizsgalni."

A  mezogazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdisokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolodo eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (MVH eljarasi
tv.) 41. § (5) bekezdése szerint: ,,Amennyiben a hianypodtlast vagy a nyilatkozatat az tigyfél a
hidanypoétlasra vagy a nyilatkozattételre nyitva 4llo hataridén tal nyQjtja be, azt a dontés
meghozatalanal nem lehet figyelembe venni."

A birosadgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes jogszerli foldhasznalata
megallapithatd-e a keresetben megjeldlt blokkazonositoju teriiletek vonatkozasaban.

Az Egységes kérelem rendelet 1. § 9. pontja szerint jogszert foldhasznalat els6dlegesen bejegyzett
foldhasznalati joggal igazolhatd, mely bejegyzésnek 2013. junius 10. napjan fenn kell llnia.

Amennyiben ebben az iddpontban a kérelmezdnek nincs bejegyzett foldhasznalati joga, Ggy a
jogszerii foldhasznalat - a b) és e) pont szerint - igazolhatd tulajdonjog fennalltaval, illetve
foldhasznalati jogosultsagot igazold egyéb okirattal.

A birésag az L25R2R11 blokkazonositojii 24. sorszamu tabla vonatkozdsdban - mely a (Hn.
telepiilés neve) 0448/23 hrsz.-u teriiletre fed ra - a rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapitotta,
hogy a felperes 0,4182 ha nagysagu teriiletnek a tulajdonosa volt.

A felperes 2013. januar 30. napjan az illetékes foldhivatal részére benyujtotta a foldhasznélati
bejelentési lapokat, melyekben a foldhasznélatat akként jeldlte meg, hogy 2013. januar 01. napjatol
0,4182 ha teriilet foldhasznaldja sajat tulajdon jogcimén, és ugyanennyi nagysagu teriiletnek
haszonélvezet jogcimén.

A rendelkezésre allo iratok alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy felperes foldhasznalata csak
2014. oktéber 22. napjan keriilt bejegyzésre a nyilvantartasba, vagyis az Egységes kérelem rendelet
szerint megkivant idépontban még nem rendelkezett ekdrben bejegyzett foldhasznalattal.



Nem vitatott, hogy a felperes a foldhasznalata bejegyzésére iranyuld eljarast kezdeményezte,
azonban az - tekintettel arra, hogy tulajdonjog atvezetése is tortént - elhuzodott.

Ebben az esetben az Egységes kérelem rendelet szerint a foldhasznalati jogosultsagot - Onhiba
hianyaban, illetve amellett is - tulajdonjoggal, illetve egyéb okirattal kell igazolni. A felperes altal a
kozigazgatasi eljarasban nyilatkozatételre torténd felhivasra csatolt foldhasznalati bejelentési lapok
azonban nem mindsiilnek ilyen egyéb okiratnak.

A birosag az 14252411 blokkazonositoji 19. sorszamu tabla vonatkozasdban - mely a (Hn.
telepiilés neve) 0460/23 hrsz.-i ingatlanra fed ra4 - megallapitotta, hogy a felperes 4.4709 hektar
nagysagu teriilet tulajdonosa volt. Ezen sajat tulajdont képezd teriiletbdl 1.8634 hektar teriilet
vonatkozdsdban 2013. marcius 29. napjatdl bejegyzett foldhasznalattal rendelkezett a
700845/1/2013/2012.09.19 egyszerusitett hatarozat szerinti foldhasznalati lap értelmében.

Ugyanezen foldhasznalati lap szerint a felperes 1,8634 hektar teriilet vonatkozasaban 2013. marcius
29. napjatol bejegyzett foldhasznalattal rendelkezett haszonélvezet cimén.

Ugyanakkor a felperes altal a keresetében hivatkozott 2,6075 hektar - 2,6075 hektar foldhasznalata
csak 2014. aprilis 16. napjan kertilt bejegyzésre a foldhasznalati nyilvantartasba.

A kozigazgatasi eljaras soran 2013. november 7. napjan (2119773714 iratazonosito), illetve 2014.
marcius 13. napjan (2119319860 iratazonositd) lekért foldhasznalati lapok ennek megfeleléen
kizarolag 3,7268 hektar bejegyzett foldhasznalatot igazoltak, mig a 2014. janius 17. napjan
(2109621014 iratazonositd) lekért foldhasznalati lap mér a felperes altal hivatkozott 8,9418 hektart
tartalmazta.

A fentiek alapjan a felperes 6,3343 hektar (3,7268 hektar bejegyzett foldhasznalat + 2,6075 hektar
sajat tulajdon) vonatkozasaban mindsiilt jogszeri foldhasznaloénak, mivel 2,6075 hektar nagysagu
teriiletnek nem volt a tulajdonosa, ¢s 2013. junius 10. napjan a bejegyzett foldhasznaldja sem, és a
kozigazgatasi eljards sordn nem csatolt egyéb jogszerli foldhasznalatot igazold okiratot. Az eljart
kozigazgatasi szervek ugyanakkor 7.0848 hektar vonatkozasdban fogadtak el a jogszeri
foldhasznalatat.

A felperes az L5TY3RI11 blokkazonositoju 20. sorszamu tabla - mely a (Hn. telepiilés neve),
0110/44 hrsz-0i ingatlanra fed ra - nem vitatta, hogy nem rendelkezett a jogszabaly szerint
megkivant idépontban bejegyzett foldhasznalattal.

Azon felperes altal hivatkozott koriilmény, miszerint a bejegyzésre azért nem keriilt sor idoben, mert
a tulajdonostarsak hozzajarulasat nem sikertiilt beszerezni, nem mindsiil az 6nhiba hianyanak.

Ugyanakkor a fentebb hivatkozott Egységes kérelem rendelet szerint 1. § 9. pont b) alpontja
értelmében, amennyiben a bejegyzés onhiban kiviili okbdl marad el, Ggy a jogszerti foldhasznélat
foldhasznalati jogosultsagat igazold egyéb okirattal megléte esetén allapithatd meg.

Vagyis Onhiba hianyanak esetén is a felperesnek csatolnia kellett volna a foldhasznalati
jogosultsagat igazold egyéb iratot. Egyebekben ez volt sziikséges ahhoz is, hogy az. 1. § 9. pont e)
alpontja alapjan megallapithat6 legyen a jogszert foldhasznalat.



A felperes a kdzigazgatasi eljaras soran azonban kizardlag a foldhasznalati bejelentd lapokat csatolt,
melyek nem mindsiilnek foldhasznalati jogosultsagot igazol6 egyéb okiratnak.

A felperes a birosagi eljaras soran csatolta a (M.Cs. fp. hézastarsanak neve) megkdotott
foldhasznalati szerzodést, amely alapjan a jogszeri foldhasznalat a kozigazgatdsi eljarasban
megallapithato lett volna.

Ezen irat azonban a MVH eljarasi tv. 41. § (5) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe.

A TE6Y3MI11 blokkazonositoju 11. sorszamu tabla - mely a (Kh. telepiilés neve), 0219/4. hrsz-u
ingatlanra fed ra - a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes 0,35 hektar vonatkozasdban bejegyzett
foldhasznalattal rendelkezett a vonatkozo jogszabaly altal megkivant idopontban.

A felperes a fennmaradd terlilet vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a tulajdonostarsak
hozzajarulasai megszerzésének az elhizdédasa miatt maradt el idére a foldhasznalati bejegyzés.

A fentebb kifejtettek szerint ezen koriilmény nem mindsiil 6nhiba hidnyéanak.

Ugyanakkor a felperes a kozigazgatési eljaras soran szintén foldhasznalati bejelentd lapot csatolt,
mely nem mindsiil foldhasznalati jogosultsagot igazol6 egyéb okiratnak.

A felperes a birdsagi eljaras soran csatolta a (B.M. bérbeadd neve) 2013. majus 02. napjan
megkotott foldhasznalati szerz6dést, mely az MVH eljarési tv. 41. § (5) bekezdése alapjan nem
veheto figyelembe.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint: ,,Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag - az iigy
érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysértd kozigazgatési
hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozd szervet Uj
eljarasra kotelezi."

A birosag a rendelkezésére allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes keresetében
sérelmezett teriiletek vonatkozasdban az Egységes kérelem rendelet altal meghatarozott idépontban
- 2013. jinius 10. napjan - nem rendelkezett bejegyzett foldhasznalattal.

Bejegyzett foldhasznalat hianyadban a jogszerti foldhasznalat tulajdonjog fennalltaval, vagy
foldhasznalati jogosultsagot igazold egyéb okirattal lett volna igazolhato a kozigazgatasi eljarasban.
A felperes altal csatolt foldhasznalati bejelentd lapok nem mindsiilnek ilyen okiratnak.

Mindezek alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesi hatdrozatban feltiintetett
4,56 hektar vonatkozasaban is jogszerli foldhasznalonak mindsiilt, ezért a birdsag a keresetét a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A bir6ésag a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
perkoltségének, tovabba az Itv. 43. § (3) bekezdésében meghatarozott mértéki, az Itv. 62. § (1)
bekezdésének h) pontja szerint feljegyzett, le nem rott eljarasi illetéknek a megfizetésére.

A bir6sag az alperes perkoltségét a 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan munkadranként 5.000 forintban allapitott meg. A birdsag a jogi képviselének jaré munkadij
megallapitdsanal 3 munkadraval szdmolt, figyelemmel arra, hogy az alperes egy - az alperesi



hatarozattal megegyez0 tartalmu - érdemi ellenkérelmet, €s egy rovid terjedelmii elokészitd iratot
készitett.

A jogorvoslati jogot a Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja.
Nyiregyhaza, 2017. februar 07.

Juhaszné dr. Bartha Ildiko
biré



