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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Berzétei & Abonyi Ugyvédi Iroda altal képviselt ...... Kbzség
Onkormanyzata felperesnek a ... jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések
Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag (1024 Budapest, Margit korut 85.) alperes
ellen kdzbeszerzési lUgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Foévarosi Birésag 2006. évi oktéber hd 4. napjan kelt
19.K.30.205/2006/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a Kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. toérvény ( a tovabbiakban:
Kbt.) IV. része szerint ... kabelhalozat felszerelés-kivitelezési munkai (megrendel6
altal biztositott anyagokbdl)” targyaban egyszer(i kdzbeszerzési eljarast inditott. A
Kbt. 62.§-anak (1) bekezdésében felsorolt okok valamelyikének a fennallasat kizaro



oknak tekintette. Az ajanlattételi felhivas I11.2.1 pontja szerint alkalmatlan az olyan
ajanlattev6 vagy a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozéja, ha nem rendelkezik tavkdzlési haldézat - épitési
referenciaval. A felhivas 1l1l.2.1. 3. pontjaban a muiszaki, illetve szakmai
alkalmassag igazolasara tavkozlési haldzat vagy Osszekottetées kiépitesérdl
legalabb egy darab referencia levél csatolasat irta eld.

A felperes a beérkez6 ajanlatokat eértékelve ... ajanlattevét (tovabbiakban:
kérelmez6) szakmai etikai vétség és valétlan adatkdzlés miatt a Kbt. 62.§-anak (1)
bekezdés a/ és b/ pontjai alapjan kizarta az eljarasbdl. Megallapitotta, hogy a csatolt
-az...€ésa.... polgarmesterek altal kidllitott - referencialevél, melyben régzitették,
hogy a kérelmezd a kdzségekben mikodtetett kabeltelevizio halozat kivitelezdje,
tulajdonosa és lzemeltet6je, nem felel meg a valésagnak, mivel engedéllyel csak
...... k6zségben lzemeltet halézatot, ... és ... kdzségekben nincs szolgaltatasi
jogosultsaga, emiatt ellene piac-feltgyleti eljaras is indult.

A kérelmezé jogorvoslati kérelme kapcsan az alperes a 2005. november 28-an kelt
...... szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
kdzbeszerzésekrél szol6 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 300. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdésére, 88. § (1) bekezdés d) pontjara
és (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 81. §-anak (3) bekezdését, ezért a
felperest 300.000 forint birsag megfizetésére koételezte. Indokolasa szerint a
kérelmez6 terhére rott cselekményt a felperes a dontés pillanataban igazolni nem
tudta, sem a nyilvantartas alapjan altala vélelmezett engedély nélkili tevékenység,
sem a kérelmez6 ellen megindult piac-feligyeleti eljarasra vonatkozd szobeli
informacié nem tekinthetd olyan bizonyitéknak, amely kétség nélkll bizonyitana,
hogy a kérelmez6 jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegés, vagy
szakmai etikai szabalyokba Utkdz6 cselekedetet kdvetett volna el, amely alapjan 6t
a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogszer(ien kizarhatta volna. Az alperes
megallapitotta, hogy a kérelmezd az 4&ltala Uzemeltetett kabelhaldzatokkal
kapcsolatban az ajanlatanak cégismerteté részében szerepld nyilatkozataval nem
tett hamis nyilatkozatot és nem szolgaltatott hamis adatot, hiszen nyilatkozata
kizarolag a tényeket tartalmazza. Abban az altala ellatott tevékenység
jogszabalyszeriiségével, rendelkezésére all6 engedélyekkel kapcsolatos
informaciét nem szerepeltetett és ilyen informacid kozlésére egyébként az
ajanlatkéré 6t nem is hivta fel. Nem tett hamis nyilatkozatot €és nem szolgaltatott
hamis adatot az altala Uzemeltetett kabelhalozatokra vonatkozo, az érintett
k6zségek polgarmesterei altal kiallitott referenciak becsatolasaval sem, hiszen ezek
egyrészt nem a kérelmezd nyilatkozatait tartalmaztak, masrészt tartalmukban sem
lelhet6 fel olyan adat vagy nyilatkozat, amelyek hamis voltat felperes igazolta volna.
A felperes jogszerltlenal zarta ki a kérelmezdt a kodzbeszerzeési eljarasbdl,
jogszertlentul nyilvanitotta az ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 88. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan. Megsértette a Kbt. 81. § (3) bekezdését, mivel nem a
Kbt. 62. § (1) bekezdése, 88. § (2) bekezdés b) pontja és 299. § (4) bekezdése
megfelel6 alkalmazasaval hozott dontést a kérelmez6 kizarasarol, nem a Kbt. 88. §



(1) bekezdésében meghatarozottak szerint itélte meg a kérelmezd ajanlatanak az
érvényessegét.

A felperes a hatarozat fellilvizsgalata iranti keresetében a jogszabalysértés
elkdvetéseét vitatta, a hatarozat hatalyon kivill helyezését kérte. Fenntartotta, hogy a
kérelmez6 kizarasara a Kbt. rendelkezései szerint kertlt sor, az ajanlattételi felhivas
ugyanis tartalmazta azt, hogy az ajanlattevinek tavkozlési haldozat épitési
referenciaval kell rendelkeznie, amelyet az ajanlattevbnek referencialevél
csatolasaval kellett igazolnia. Ez alatt értendé a jogerds épitési engedéllyel felépitett
és Uzemeltetett halozat. A kérelmezd altal hivatkozott referenciabol ketté6 nem felelt
meg e kdvetelménynek és ennek tényét a kérelmezd elhallgatta. A johiszem(iség,
tisztességesség, valamint tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, azt a
latszatot keltette, hogy korabbi hasonld megbizasait jogszabalyszerlen teljesitette,
holott az nem felel meg a val6sagnak. A kérelmezdnek arra valo hivatkozasat, hogy
nem a szolgaltatasi engedélyek bemutatasat kerték tole és emiatt 6 hamis adatot
nem szolgaltatott kifejezetten rosszhiszemiinek tartjak, az ilyen felfogas az
jogszabaly céljaval ellentétes.

Az els6foku birbsag osztotta az alperesi hatarozatban kifejtett allaspontot és a
felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa kiterjedt arra is, hogy nem allt a
felperes rendelkezésére a kérelmezb kdzbeszerzési eljarasbol valo kizarasa soran
a szakmai kotelezettségszegés bizonyitdsara hatdsagi hatarozat. A piac-feltigyeleti
eljaras meginditasanak ténye nem tekinthet6 a szakmai kotelezettségszegést
igazold bizonyitéknak, erre nem alapithaté a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kizarasi ok. A kbzbeszerzési eljaras befejezéséig a felperes rendelkezésére
nem allt sem a jogszabalyban meghatarozott szakmai kotelezettségszegés, sem a
szakmai etikai szabalyokba (tk6z6 magatartast tényként megallapité hatarozat,
ezért jogszabalysértd mdédon zarta ki a kérelmez6t a kdzbeszerzési eljarasbol. A
miszaki, szakmai alkalmassidgot a tavkdzlési halézat vagy Osszekodttetés
kiépitésérdl szold referencialevél csatolasaval kellett igazolnia, mig a kiépités
jogszeriiségét nem Kkellett igazolnia. A csatolt harom referencialevél megfelel a
felperes altal elGirt alkalmassagi kovetelménynek, egyértelmien és a valésagnak
megfeleléen igazoljak a harom telepllésen a kabeltelevizios hal6zat ajanlattevd
altal tortént kivitelezését. A referencialevelek az ajanlattevd altal nyujtott hirkozlési
szolgaltatdas jogszerliségével, az annak végzéséhez szikséges engedélyek
meglétével kapcsolatban nem tartalmaznak adatot, informaciodt, ezért az ajanlattevo
a referencialevelek csatolasaval és a cégismertetbben tett nyilatkozataval nem
szolgaltatott hamis adatot. llyen kdvetelményt a referencialevéllel szemben a
felperes a felhivasban nem tamasztott, ezért azt utébb mar nem tehette volna
vizsgalat targyava. A referencialevelek nem tartalmaznak olyan adatot, tényt,
melynek hamis voltat a felperes igazolta volna. Mindezekre is tekintettel allaspontja
szerint helytalléan allapitotta meg az alperes a fellilvizsgalt hatarozataban a Kbt.
340. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan a felperes terhére a jogsértés
megtorténtét. Az alperes mérlegelési jogkdrben hozott déntése a szankcio
kiszabasaval megfelelt a Pp. 339/B. §-aban foglalt kdvetelménynek és a Kbt. 340. §



(2) bekezdés h) pontja és 341. § (6) bekezdése alapjan jogszerlien kotelezte a
jogsertést elkdvetd felperest az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére.

Az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmének
megfeleléen az itélet megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint helyesen
alkalmazta a Kbt. 62. §-anak (1) bekezdés a) és b) pontjait a kérelmezé eljarasbol
val6 kizarasanal, ugyanis a térvényalkoté nem hatarozta meg, hogy ebben a kérben
a kotelezettségszegeést birdsagnak vagy mas hatésagnak jogerés hatarozatban kell
megallapitani. Eppen arra tekintettel, hogy ilyen rendelkezést a jogszabaly nem
tartalmaz a szakmai kotelezettségszegés vagy szakmai etikai szabalyba tk6z6
cselekedet az ajanlatkér6 mas megfeleld bizonyitékkal is bizonyithatja. Az
ajanlattevé magatartasaval a Kbt. 62.§-anak (1) bekezdés a) pontban szabalyozott
jogszabalysértést azaltal valdsitotta meg, hogy a referenciaként altala megjeldlt ......,
...... és ... telepulések kozil kizardlag ...... kbzségben volt lizemeltetési engedélye. A
tobbi telepllésen a haldzatot egyrészt engedély nélkil épitette ki, masrészt
uzemeltetésére nem rendelkezik jogosultsaggal, vele szemben a Nemzeti Hirkozlési
Hatdsag Miskolci Hivatala eljarast kezdeményezett. Az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 34. §-anak (1)
bekezdése, 44. §-anak (1) bekezdése, tovabba a 2003. évi C. torvény 83. §-anak (1)
bekezdése rogziti a kabeltelevizids haldzat Iétesitéséhez, modositasahoz,
hasznalatbavételéhez, fennmaradasahoz hatdésagi engedélyek szabalyait, a 2003.
évi C. torvény pedig a Nemzeti Hirk6zlési Hatésag Hivatala felé - teljesitendé -
bejelentési kotelezettséget. Az a korilmeény, hogy a kérelmez6 ezen jogszabalyban
elbirt kotelezettségeit tobb alkalommal is megszegte, valtozatlan az a felperesi
allaspont, hogy ez olyan sulyos jogszabalyban meghatarozott szakmai, szakmai
etikai kotelezettségszegésnek minésil, amely a kdzbeszerzési eljarasbol valo
kizarashoz kell6 alappal szolgal. E tények bizonyitasara becsatolta az ...... Kft-vel
kotott szerzddéseit, amelyek alapjan a Kft. kdzrem(ikodott a kdzbeszerzési
eljaradsban, csatolta tovabba a Kft. ligyvezetdjének ..... az irasos nyilatkozatat, amely
az ajanlattevd kotelezettségszegését tanusitia és inditvanyozta tanuként
meghallgatasat. Becsatolta tovabba a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatalanak a
leveleit annak bizonyitasara, hogy a hivatal a szolgaltatdkrol és a szolgaltatasokrol
nyilvantartast vezet, amely nyilvdnos, azt az interneten barki megtekintheti.
Allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontjara val6 hivatkozasa is
megalapozott a kizaras vonatkozasaban és ezzel kapcsolatosan az elséfoku
birésagnak téves az az allaspontja, hogy adatok, tények elhallgatasaval, kozlés
hianyaval nem lehet hamis adatszolgaltatast elkévetni. A tovabbiakban a
keresetében eldadottakat ismételte meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokd biréosagnak a jogértelmezése a Kbt. 62. § (1)
bekezdés a) és b) pontjara tekintettel helyes, az megegyezik a Févarosi itélétabla
4.Kf.27.197/2007/4. szamu itéletében foglaltakkal. Jogszer( dontést hozott az elsé
fokon eljaré birésag, amikor megallapitotta, hogy a felperes szamara az eljarast
lezaré dontés meghozatalakor nem allt rendelkezésére a Hirkozlési Hatosag altal
lefolytatott eljaras eredményeként olyan joger6s hatdrozat, amely szakmai



kotelezettségszegést allapitott meg. A felperes altal hivatkozott koriimények
Onmagaban nem elegenddék a jogsértése megallapitasara. A hamis adatszolgaltatas
fogalmat a Kbt. meghatarozza, a valosagnak megfeleléen ismert, de attol eltéréen
k6zolt adat. Ebbél a megfogalmazasbdl alperesi allaspont szerint egyértelmien
kovetkezik, hogy a hamis adatszolgaltatas csak és kizardlag aktiv, tevéleges
magatartassal valosithatd meg, a felperes altal hivatkozott ,elhallgatas” hamis
adatszolgaltatast nem eredményezhet. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag,
hogy a becsatolt referencialevelek tartalma alapjan hamis adatszolgaltatast
megallapitani nem lehetett.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helyes
dontést hozott, itéletének indokoldsat a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint
pontositja.

A Kbt. 62. §a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében az ajanlatkérbnek az
eljarasbol ki kell zarnia az olyan ajanlattevét, aki, illetdleg - a Kbt. 71.§-a (1)
bekezdésének b/ pontja és (5) bekezdése szerinti esetben - a kbzbeszerzés
ertekének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoja
harom évnél nem régebben sulyos, jogszabalyban meghatarozott szakmai
kotelezettségszegést vagy szakmai etikai szabalyokba (tk6z6 cselekedetet kovetett
el, vagy kordbbi - harom évnél nem régebben lezarult - kbzbeszerzési eljaras
alapjan vallalt szerz6déses kotelezettségét sulyosan megszegte, amelyet az
ajanlatkérd bizonyitani tud, mig a b/ pontja szerint azt az ajanlattevét kell kizarni az
eljarasbol, aki az eljarasban elbirt adatszolgaltatasi kdtelezettségének (kiiléndésen a
70.§ (2) bekezdése, 71. §.) teljesitése soran hamis adatot szolgaltatott, illetdleg
hamis nyilatkozatot tett.

Ahhoz, hogy e jogszabalyi feltételek fennallasat vizsgalni lehessen, elsédlegesen
az ajanlati felhivasban el6irtakbol kell kiindulni. A targyi esetben alkalmatlansagi
kritériumként szerepelt ,a tavkozlési halozat-épitési referencia” hianya, a miszaki
szakmai alkalmassagot legalabb egy referencia levéllel kellett igazolni ,tavkozlési
halbzat vagy Osszekottetés kiépitésérél”. Ezeknek az elvarasoknak a kérelmezé a
csatolt referenciaval eleget tett, azok részletezése nem volt kbvetelmény.

A perbeli esetben nem a multban elkdvetett szabalyszegést vagy kdzbeszerzésen
alapuld sulyos szerz6désszegést kellett bizonyitani az ajanlatkérének, hanem a
jelen kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd tanusitott magatartasat kellett
megitélnie a kizaras szempontjabol. Az ajanlatkéré feladata a Kbt. 62. § (1)
bekezdés a) pontjanak értelmezése volt a Kbt. 88. § (2) bekezdésének b) pontja
tukrében, mivel ez a rendelkezés az ajanlatkérd kotelezettségéve teszi az
ajanlattevd kizarasat. A kdzbeszerzési eljaras befejezéséig nem allt az ajanlatkérd
rendelkezésére a  kérelmezé  jogszabalyban  meghatarozott  szakmai



kotelezettségszegését, vagy szakmai-etikai szabalyokba (tk6zd magatartasat
tényként megallapito hatarozat, és olyan okirat sem, amely a szolgaltatasi
szerz6dés sulyos megszegését bizonyitotta volna. Ellenkezéleg, a kérelmez6 az
NHH Hivatal nyilvantartasban 2003. oktober 2-tdl elektronikus hirk6zl6
szolgaltatoként szerepel, szakmai etikai vétség miatt a nyilvantartadsbol valo
torlésére a dontés meghozataldig nem kerllt sor, bizonyitékok hianyaban a
kérelmez6t az eljarasbol kizarni nem lehetett. A kdzbeszerzési eljaras befejezését
kovetéen erre vonatkozo bizonyitasi eljarast lefolytatni nem lehet, ezért a felperes
altal felajanlott bizonyitasi inditvanyt jogszerlen utasitotta el az elséfoku birdsag,
szikségességét a masodfoku birésag sem latta indokoltnak.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a Kbt. 62.§ (1) bekezdése szerinti kizaré
okok megallapitasanal a bizonyitasi teher az ajanlatkérén nyugszik. Sem a
normaszdveg, sem az ahhoz flizétt térvényi indokolas nem nyujt eligazitast abban,
hogy a bizonyitas soran az ajanlatkéré milyen bizonyitasi eszk6zdket hasznalhat fel,
milyen eljarast folytathat le. A jogszabalyon - amely akar a Biinteté Toérvénykonyv,
akar egyéb, pl. adodjogszabaly is lehet - alapuld koételezettségszegeés tényét az
ajanlatkér6 nem jogosult megallapitani, nem veheti at a hatésagok szerepét, erre
sem felhatalmazasa, sem eszkdzrendszere nincs. Fogalmilag kizart ezért, hogy a
folyamatban 1év6 kdzbeszerzési eljarasban jogszabalyon alapulé szakmai-etikai
kotelezettségszegést vagy szerzOdésszegés sulyos megsértését az ajanlatkérd
megallapitson.

A Kbt. nem rendelkezik arrél, hogy az ajanlatkér6 milyen keretek kdzoétt jogosult
ezekben az ugyekben eljarni, milyen bizonyitasi eszk6zoket vehet igénybe, amivel a
kizarast kellben bizonyitja, ugyanakkor a kozbeszerzési eljaras sem szenved
késedelmet. Az altalanos érvény( értelmezés szerint az ajanlatkér6 csak akkor
alkalmazhatja a kizarast, ha a szakmai-etikai szabalyok sulyos megsértését
bizonyitani tudja, bizonyitds azonban az ajanlatok értékelésekor nem toértént, erre
alapozni kizarast nem lehetett, nem allt rendelkezésre olyan dontés, amely a
kérelmez6t jogerésen elmarasztalta volna.

A Kbt. a hamis adatszolgaltatast kizarasi oknak tekinti, errél rendelkezik a 62. § (1)
bekezdésének b) pontjaban. A megallapithatésaganak két egyuttes feltételt szab,
egyrészt az adatnak az azt szolgaltato altal a valosagnak megfeleléen ismertnek
kell lennie, masrészt ettdl eltéréen kdzoltnek. Ha mindkét feltétel adott, megvalosul
a hamis adatszolgaltatas. Ahhoz, hogy egy ajanlat az ajanlatok elbiralasaban részt
vehessen el6szér az azt benyujtdé ajanlattevének a beszerzés teljesitéséhez
igazodd alkalmassagardl kell szamot adnia. A Kbt. az alkalmassag igazolasara
szolgaldé adatok, informacidok megkovetelésének modjat és eszkdzeit taxative
tartalmazza. Ezek kizérélag az ajanlattevé pénzlgyi-, gazdasagi helyzetének,
mulszaki paramétereinek objektiv ismérvei lehetnek, amelyet az ajanlattevé sajat
magarol kézol. Az ajanlatkérd az alkalmassag megitélése soran az igy nyert



informaciok értékelésére szoritkozhat. Az ajanlattevdi adatkdzlést a harmadik
szemeélytél szarmazo referencia erdsitheti.

E jogszabalyi rendelkezések tikrében értelmezendé a hamis adatszolgaltatas. A
torvényi fogalom nem vitasan feltételez tudati tartalmat, amennyiben az
ajanlattevbnek a valésagnak megfeleléen ismert adat birtokaban kell lennie.
Vizsgalni és feltarni azonban nem a tudattartalmat kell, hanem azokat a
korilményeket, tényeket, amelyek megfelel6en alatamasztjak, hogy az ajanlattevé a
valés adatokat ismerte (tudta)-e, vagy sem. Maga az adatkdzlés megvaldsulhat
barmilyen tudattartalmat hordoz6 moédon. A Kbt. csak a hamis adat kdzlésének
tényét szabja a hamis adatszolgaltatds megallapithatosaganak feltételédll,
fuggetlendl attol, hogy a valdsagtol eltérd kdzlés az ajanlatkérd véletlen, gondatlan,
szandékos, jéhiszemd, rosszhiszemi stb. magatartasdnak eredmeénye. llyen
ertelemben helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli esetben a hamis
adatszolgaltatas nem valdsult meg, a csatolt referencia a valésagnak megfelel6
adatokat tartalmazott, a kérelmezé cégjogi statusza alapjan f6 foglalkozasi tertlete
a kabel-televiziébs rendszerek épitése és Uzemeltetése, err6l 6nallé
felel6sségvallalas mellett adatokat szolgaltatott, azt a valosagtol nem eltérben tette
meg. Annak vizsgalata, hogy a kérelmez6 engedéllyel vagy anélkil épitette és
Uzemeltette a halézatot mas hatésag hataskorébe tartozik. Ezzel kapcsolatos
jogseértést a referencia csatolasaig az illetékes hatésag nem allapitott meg,
jogszabaly eldirhatja bizonyos feltételek mellett a szabalytalanul Kkivitelezett
létesitmény fennmaradasat is, ezért az engedély hianyanak elhallgatdsa nem
meritheti ki a hamis adatszolgaltatas tényét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az alperes masodfoku eljarasban felmerilt koltsége medfizetésére a Fovarosi
itélétabla a felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte, mig a
fellebbezési illetéket a személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. évi majus hé 29. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6adé biro,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird
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