Gf. IV. 30.290/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél5tabla a Dr. Bardos & Dr. Erdélyi Ugyvédi Iroda (8900 Zalaegerszeg, Ady
E. u. 2.; Ugyintéz6: Dr. Bardos Laszld (igyvéd) altal képviselt felpers neve( felperes cime)
felperesnek, a Nyircsakné és Tarsai Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Fazekas M. u. 5. fszt/3.;
Ugyintézd: Dr. Nyircsak Dezs6né Dr. Bata Lujza ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése irant inditott,
perujitott perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2007. februar 5-én meghozott
13.G.40.326/2006/6. szamu itélete ellen, a perujitd alperes részrél 7. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban, az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a peruijito alperest, hogy fizessen meg a perujitott felperesnek 15 napon beliil 100
000 (Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi tovabba a perujitd alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra -
900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokd birésag a 2007. februar 5-én meghozott 6. sorszamu itéletében a ...Megyei
Birdsag ... szamu jogerGs fizetési meghagyasat hatalyaban fenntartotta és a perdjitd
alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg 15 nap alatt a perdjitott felperesnek 625 000 Ft
perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 900 000 Ft le nem rott eljarasi illetéket.

A megallapitott tényallas szerint a M. Kft., mint megrendel6 és a peruytott felperes, mint
vallalkozd kozott vallalkozasi szerzodes jott létre ..., ..., ..., ... és ... kozségek
szennyvizcsatorna-haldzatanak kiépitésére vonatkozoan.

A pertijitott felperes a hivatkozott szerz6désben vallalt munkak elvégzésére - mint
megrendel6 - alvallalkozoi szerzOdést kotott a J Kft.-vel, amely gazdasagi tarsasag
ugyanezen munkalatok elvégzésére Ujabb alvallalkozasi szerzOdéseket kotott a N Rt.-vel
és a perujitd alperessel.



2003. november 18-an a N Rt., a J Kft. és a perujito alperes kozott ,,megallapodas"” jott
létre, amelyben a szerz6do felek rogzitették, hogy a N Rt.-nek és a J Kft.-nek dsszesen 42
054 493 Ft tartozasa all fenn a perujitd alperessel szemben, a kozottik létrejott
alvallalkozasi szerz6dések alapjan. A ,megallapodasban" a N Rt.. és a J Kft.. hozzajarultak
ahhoz, hogy a perujitéd alperes ezt az dsszeget kdzvetlenil a peruijitott felperestdl kapja
meg ,pénzintézeti atutalas dtjan".

E ,megallapodas" alapjan a perujitd alperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a
Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsagtdl a perujitott felperessel szemben, 42 054 493 Ft
és jarulékai megfizetése irant.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a fizetési meghagyast kibocsatotta, majd azt -
tévesen - jogerOsitd zaradékkal latta el. A jogerGsitett fizetési meghagyas alapjan a
perujitd alperes azonnali beszedési megbizast nyljtott be a perdijitott felperes szamlajaval
szemben, amely beszedési megbizas eredményre vezetett. Utdbb azonban a Févarosi
Itélotabla a fizetési meghagyas jogerdsitd zaradékat hatalyon kivil helyezte és az (igy
perben vald elbirdlasat rendelte el. A perré alakult eljarasban azonban a perujitd alperes
(abban a perben: felperes) az eredményes azonnali beszedési megbizasra figyelemmel
elallt a keresetétdl.

A perujitott felperes a tévesen joger0sitett fizetési meghagyas alapjan a bankszamlajarol
leemelt 47 234 860 Ft és jarulékai visszafizetése irant fizetési meghagyas kibocsatasat
kérte az elsofokd birdsagtol a perujitd alperessel szemben, amely fizetési meghagyas
ellentmondas hianyaban 2004. december 23-an jogerdre emelkedett.

Utdbb azonban a peruijitd alperes a ... szamu, jogerGs fizetési meghagyassal szemben
perujitasi kérelmet terjesztett el6, amelyben a jogeros fizetési meghagyas ,hatalyon kiviil
helyezését" es a perujitott felperes keresetének elutasitasat kerte.

Allitotta, hogy a perujitott felperes bankszamlajardl leemelt 6sszeghez nem jogalap nélkdl
jutott hozza, mivel a beszedési megbizassal érvényesitett kdvetelése a N Rt.-nek és a J
Kft.-nek a peruijitott felperessel szemben fennalld olyan jogszer( kdvetelése volt, amelyet
e gazdasagi tarsasagok 2003. november 18-an ra engedményeztek. Az engedményezési
szerzG6dés alapjan tehat a perujitd alperes a kovetelését jogszer(ien érvényesithette
kozvetleniil a perujitott felperessel szemben.

Arra az esetre pedig, ha a birdsag mégis azt allapitana meg, hogy a peruijitott felperes
szamlajardl leemelt Osszeghez jogalap nélkil jutott hozza, el6adta, hogy annak
visszafizetésére azért sem kotelezhet6, mert azt a munka elvégzésével osszefliggd
tartozasai kiegyenlitésére mar felhasznalta.

A perujitott felperes a perdjitasi kerelem elutasitasat kérte. Vitatta a 2003. november 18-an
megkotott engedményezési szerzOdés érvényességét. Allitotta, hogy annak megkdtésekor
sem a J Kft.-nek, sem a N Kft.-nek nem allt fenn vele szemben olyan kovetelése, amelyet
ezek a céget a peruijitd alperesre engedményezhettek volna.

A perUjitd alperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelme tehat alaptalan volt és a
tévesen jogerdsitett fizetési meghagyas alapjan a perujitd alperes olyan dsszeget emelt le
a szamlajardl, amely 6t jogszer(ien nem illette meg. Ezért az els6foku birdsag a perujitasi
kérelemmel érintett fizetési meghagyasban jogszer(ien kotelezte a perujitd alperest a
visszafizetésre.



Az elsofokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a
perujitd alperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, mivel kétséget
kizdréan nem igazolta, hogy az engedményezési szerzodés megkdtésének idopontjaban a
N Rt.-nek és a J Kft.-nek a tévesen jogerdsitett fizetési meghagyasban megjeldlt 6sszegi
kovetelése allt fenn a perdijitott felperessel szemben.

Az els6fokl birdsag allaspontja szerint a perujitd alperes részérdl csatolt okiratok, valamint
a perljitasi eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasa a perdjitd alperes allitasat
kétséget kizaréan nem igazoltak, azokbdl csak azt lehetett megallapitani, hogy a perujitott
felperes és a J Kft. kozott vita volt a J Kft.-t jogszerlien megilletd vallalkozoi dij 6sszegét
illetéen. A N Rt. és a perUjitott felperes viszonyaban pedig a perujitd alperes még a
szerz6déses kapcsolat fennallasat sem bizonyitotta.

Ez ellen az itélet ellen a perujitd alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozatnak a peruijitasi kérelmében foglaltak szerint torténd megvaltoztatasat kérte.
Eléadta, hogy az els6foku eljarasban inditvanyozta a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag el6tt ... szam alatt folyamatban volt per iratainak a beszerzését, az inditvanya
teljesitését azonban az elsofokl birdsag mellozte. Alldaspontja szerint az altala megjeldlt
peres iratok beszerzésével ,az elséfoku birdsag rendelkezésére alltak volna azon okiratok,
amelyek alapjan megallapithato lett volna, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa, illetdleg
ennek jogerOsitése teljesen indokolatlan volt".

Fenntartotta azt az allitasat, hogy a perdjitott felperes szamlajardl leemelt dsszeghez az
engedményezési szerzOdés alapjan jogszerlen jutott hozza, a perujitott felperes tehat
alaptalanul tart igényt annak visszafizetésére.

Megismételte azt a hivatkozasat is, hogy a jogalap nélkili gazdagodas visszatéritésére
azért sem lenne kotelezhet6, mert a birtokaba keriilt ,,vagyoni el6ony" mar nincs meg, azt
ugyanis a tartozasai kifizetésére mar felhasznalta.

A perdjitott felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd birésag a rendelkezésére allo
adatok, bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a perujitd alperes nem igazolta
azt az allitdsat, hogy a tévesen jogerOsitett fizetési meghagyasban megjeldlt kovetelése
valéban fennallt vele szemben.

A masodfoku eljarasban a peres felek targyalas tartasat nem kérték. Ezert a Debreceni
Itélétabla a perujitd alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja,
valamint a (3) és (4) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

A Debreceni itél6tabla megallapitdsa szerint az elséfoku birésag a tényallast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalldak
voltak az abbdl levont jogi kovetkeztetései is. Helyes, a vonatkozd jogszabalyoknak
megfeleld volt az els6foku birdsag itéletének a bizonyitasi kotelezettséggel, illetdleg a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményeivel 6sszefliggo indokolasa is.

A pertjitd alperes fellebbezésében megjeldlt indokok pedig nem szolgalhattak alapul az
elsofokd birdsag érdemben helyes dontésének megvaltoztatasahoz, vagy hatalyon kivdl



helyezéséhez. Ezért a Debreceni [télétabla az elséfokl birdsdg itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése és a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan a sajat helyes indokaira utalassal
helybenhagyta.

A fellebbezésben elBadottakra figyelemmel azonban a Debreceni itélétabla rdmutat a
kovetkezOkre:

A vallalkozoi-alvallalkozdi szerzodések lancolatdban a perujitd alperes és a perujitott
felperes kozott - nem vitdsan -kozvetlen szerzOdéses kapcsolat nem allt fenn. Ennek
kovetkeztében a perdjitd alperes a perujitott felperessel szemben fizetési meghagyassal
érvényesitett kovetelését jogszerlien csak a 2003. november 18-an megkotott
engedmeényezési szerzodésre (,megallapodas") alapithatta.

A rendelkezésre allo6 adatok szerint azonban a N Rt. és a perdjitott felperes kozott
szerzGdéses kapcsolat nem allt fenn, igy a N Rt.-nek vallalkozdi dij iranti kdvetelése sem
lehetett a perujitott felperessel szemben.

A J Kft. ezzel szemben a perutjitott felperessel kotott alvallalkozoi szerz6désbdl eredd
vallalkozdi dij iranti kovetelését jogszerlien engedményezhette a peruijitd alperesre, akkor
is, ha a koOvetelése, vagy annak egy része még nem valt esedékessé. A Ptk. 328.§-a
alapjan ugyanis a jovoben lejard, tehat még nem esedékes kovetelés is érvényesen
engedményezhet6. A Ptk. 329.§ (3) bekezdésébe foglaltak azonban az ilyen esetre is
iranyadok, a kotelezett tehat az engedményessel szemben is érvényesitheti azokat a
kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket, amelyek az engedményezivel
szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

Ezért - vallalkozdi dij iranti kdvetelés engedményezése esetén - az engedményes csak
olyan 0sszegben érvényesithet kdvetelést a kotelezettel szemben, amilyen 6sszegben az az
engedményezot is megilletné a kdvetelés esedékessé valasakor. A megrendeld (kotelezett)
pedig az engedményesnek is csak olyan 6sszegben kételes teljesiteni, amely dsszeg az
eredeti vallalkozot (engedményezot) megilletné a kozottiik 1étrejott vallalkozasi szerzddés
alapjan.

Az adott esetben az engedményezett kovetelés kotelezettje (perulijitott felperes) vitatta,
hogy a kozte és a J Kft.. kozott 1étrejott szerz6dés alapjan tartozasa allna fenn. Ezért azt,
hogy az engedményezett vallalkozoi dijbdl a perdijitott felperes szamlajardl leemelt dsszeg
a perujitd alperest jogszerlien megillette, a jelen perben valdban a perujitdé alperesnek
kellett bizonyitania.

E tényrdl az elséfokl birdsag a perujitd alperest a Pp. 3.§ (3) bekezdésében elGirtaknak
megfelelden tajékoztatta. A peruijitd alperes a kapott tajékoztatast kovetéen okiratokat
csatolt és tanuk meghallgatasat inditvanyozta, amelynek az els6foku birdsag eleget is tett.
Ezt kovetOen pedig a peruijitod alperes Ugy nyilatkozott, hogy ,az igyben tovabbi bizonyitasi
kérelmem nincs, hatarozat meghozatalat kérem" (... szaml jegyzokonyv 5. oldala). A
targyalas berekesztése elOtt tett utolsé nyilatkozataban pedig a perujité alperes ,az
alperesi nyilatkozatok fenntartasa mellett" a targyalas tavollétében torténd megtartasat
kérte.

A perujitd alperes ismertetett nyilatkozatait helyesen akként kellett értékelni, hogy
korabban elGterjesztett bizonyitasi inditvanyat a G.40.096/2004. szamu Ugy iratainak
beszerzésére vonatkozoan utdbb mar nem tartotta fenn.



Annak kovetkeztében pedig, hogy az els6foku birdsag a perujitd alperest a Pp. 141.§ (6)
bekezdésében foglaltakrdl, tehat a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl
tobbszor is tajékoztatta (..., ... €s ... szamu idézo végzések), a Pp. 235.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a perdjitd alperes a fellebbezésében jogszerlien mar nem
terjeszthette eld ismételten a ... szamu irat beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

Alaptalanul hivatkozott a peruijité alperes a fellebbezésében is arra, hogy a vagyoni elény
visszatéritésére azért sem lenne kotelezhetd, mert a perdjitott felperes szamlajardl leemelt
Osszeget a tartozasai kiegyenlitésére forditotta, tehat a vagyoni el6nytél mar ,elesett".
(Ptk. 361.§ (2) bekezdése) ]

A perUjitd alperesnek ugyanis a FOvarosi Itél6tabla 2004. julius 7-én meghozott ... szamu
végzése ismeretében egyrészt szamolnia kellett a visszatérités kotelezettségével, masrészt
az a kortlmény, hogy a peruijitd alperes a peruijitott felperes szamlajardl leemelt dsszeget
id6kozben mar elkoltotte, nem jelenti azt, hogy a jogalap nélkiil megszerzett vagyoni
elénytol elesett.

A pertijito alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
az (gyvédi munkadijbdl ered6 sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni, valamint
koteles megtériteni a perdjitott felperes Ggyvedi munkadijbol ered6 masodfoku
perkoltségét is, amelynek Osszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése
alapjan, hivatalbél hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl" sz6ld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) és
b) pontjaiban, az (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak alapjan,
figyelembe véve azt is, hogy a masodfokl eljarasban targyalas tartasara nem kerdiilt sor, a
kifejtett Gigyvédi tevékenység tehat nem volt jelentds.

LAz illetékekrdl" szold, tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 64.§-a folytan
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a masodfoku birésag az eredménytelendil fellebbezd perdjitd alperest kotelezte az
illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen le nem rott, az Itv. 46.§ (1) bekezdésében
meghatarozott mérték(i fellebbezési eljarasi illetéknek az allam javara torténd
medfizetésére is.

Debrecen, 2008. aprilis 22.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnodke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



