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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Pakai Andras lgyvéd
dltal képviselt felperesnek a Dél-alfdldi Regiondlis Kézigazgatdsi
Hivatal alperes ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perben, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében dr. Erdélyi Miklos lgyvéd dltal képviselt
I.r. és II.r. beavatkoztak, a Békés Megyei Birdsag 2007. dprilis
25. napjan kelt 6.K.23.227/2006/22. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 28. sorszdmon benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg a Békés Megyeili Birdsdg 6.K.23.227/2006/22.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozok egylittes kezéhez 30.000 (azaz harmincezer) forint
elsdéfoku, és 20.000 (azaz huszezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilén
felhivasra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti, és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a Békés
Megyei Birdsdgi Gazdasdagli Hivatalnak 19.200 (azaz tizenkilencezer-
kettdszdz) forint eldlegezett szakértdi kdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Tétkomldsi Vdrosi Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala Miszaki
Osztdlya - a jegyzd nevében eljdrva - a 2004. janudr 4-én kelt
304/2004. szamu hatdrozattal lakoépiilet, zdrtrendszerid
szennyviztdrold, utcai kerités épitésére engedélyt adott a felperes
részére a hrsz-u ingatlanra. A médositott épitési engedélykérelem
alapjan a hatdsag a 2004. oktdber 27-én kelt 304-19/2004. szdmu
hatdrozatdval épitési engedélyt adott magdngydgyszertdr, rendellk,
gardzs, zdrtrendszerd szennyviztdrold, utcai kerités épitésére.

2005. majusdban M.A. tervezd készitette a jardaburkolat, a parkold
és a belsd térburkolat engedélyezési tervét. Az épitésiligyi hatdsdg



2005. majus 20-4n a beadott, az épiiletre vonatkozd
haszndlatbavételli engedélykérelem kapcsan helyszini szemlét
tartott. Jegyzdkényvben roégzitette, hogy a belsd térburkolat
jelentdsen megemelte a terepszintet, a lehulld csapadékot a
szomszédos ingatlanon 4116 beavatkozdi épililethez vezeti. Mivel a
belsd térburkolat kialakitdsa épitési engedély kételes tevékenység
felhivta az épittetd figyelmét fennmaraddsi engedély kérelem
benyujtdsdra, a csapadékviz megfeleld elvezetésének megoldasdra. Az
épitésigyi hatdsdg a 2005. julius 7-én kelt 2664-17/2005. szdmu
hatdrozatdval a gyogyszertdrra és a Jlakdsra hasznalatbavételi
engedélyt adott.

M.A. tervezd 2005. juliusdban a belsd térburkolatra vonatkozdan a
fennmaradasi engedélyezési tervdokumentdciodt elkészitette, a
felperes fennmaraddsi engedély kérelmet terjesztett eld a belsd
térburkolatra. Az épitésiigyi hatdsdag 2005. junius 24-én, oktober
24-én helyszini szemlét tartott és a 2005. november 2-dn kelt 2664-
24/2005. szdmui hatdrozatdval a terepszint tartds megvdltoztatdsdra
- belsé térburkolat épitéssel - a fennmaraddsi engedélyt megadta.

A beavatkozok fellebbezése folytdn eljart alperes az 1/349/2006.
szamu, 2006. janudr 31-én kelt hatdrozataval az elséfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az elséfoku hatdsdgot uUj eljdrdsra
utasitotta. EldSirta annak vizsgdlatat, hogy a természetes
terepfeliiletet a sziikséges mértékben vadltoztattdk-e meg, milyen
mértékd feltdltés volt indokolt.

A megismételt eljdrdsban az elsdfoktd hatdsdg 2006. marcius 7-én
helyszini szemlét tartott, majd a 2006. dprilis 4-én kelt 108-
12/2006. szamu hatdrozatdval a terepszint tartds megvaltoztatdsdra
irdnyulé kérelemre a  fennmaraddsi engedélyt nem adta meg,
elrendelte egyuttal a diszburkolatos parkolo elbontdsat.
Rendelkezett a szennyviztdrold megsziintetésérdl és eldirta annak a
moédositott épitési engedély szerinti helyen toérténd megépitését.
Régzitette, hogy a parkold burkolatszintje 19-24 cm-rel magasabban
van, mint a beavatkozdi ingatlan épililetének szigetelése. Az
épittetd indokolatlan mértékben vdltoztatta meg a terepszintet,
ezért annak fennmaraddsa az orszdgos telepililésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szdlé 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (OTEK)
45.8 (1) bekezdése, az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 43.8 (2) bekezdése, 47.§
(1) bekezdés f) pontja alapjdn figyelemmel a 48.5 (1) bekezdésére
is, nem engedélyezhetd.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2006. junius 6-dn
kelt 1/781/2006. szamu hatdrozatdval az elsdéfokd hatdrozatot
részben megvaltoztatta, a szennyviztdroloval kapcsolatos
rendelkezést megsemmisitette és e kérben Uj eljdrdst rendelt el, a
telek természetes terepszintjének tartds megvdltoztatdsdra a
fennmaraddsi engedélyt nem adta meg, elrendelte a diszburkolatos



parkoloé elbontdsdt, a terepszint eredeti 4dllapot szerinti szintre
térténd visszadllitdsat oly mdédon, hogy a csapadékviz a felperesi
ingatlanon keriiljon elszivdrogtatdsra vagy a kézteriileti
vizelvezetd drokba elvezetésre.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozatnak a
diszburkolat bontdsdra vonatkozé rendelkezése, a fennmaraddsi
engedély kérelem megtagaddsa ellen. Vitatta, hogy a megépitett
diszburkolat veszélyeztetné a beavatkozdoi épiilet 4dllékonysagat,
melynek igazoldsdra maganszakértdi véleményt csatolt. Az elsdfoku
birdsdg szakértdi bizonyitdst folytatott 1le, meghallgatta a
kirendelt szakértdt, valamint tanuként a maganszakértdét és az 1igy
lefolytatott bizonyitds eredményeként megdllapitotta, hogy a
beavatkozéi ingatlan hdtsd fala mentén a felperesi telken 50 cm
szélességben, 17-28 cm magas szivdrgd késziilt. A feliiletre esd
csapadékot dréncsé gyldjti 6ssze és nyilt drokba vezeti. Az eredeti
terepszint megtartdsdval 1s a parkold kialakithatd lett volna,
azonban a feltdéltés indokolt volt, mert ez kedvezdbb 4dllapotot
idézett eld. A beavatkozdi épililet ugyanis nem megfelelden szigetelt
és az eredeti terepszint visszadllitdsdval a beavatkozol lakdépiilet
hatsé falanak alja a terepszinttel keriil egy sikba, 1gy annak
csapadék elleni védelme nem lesz biztositva. Az 1igazsdgligyil
szakértd ezért nem javasolta az eredeti terepszint visszaallitasat,
valamint indokoltnak tartotta a megemelt terepszint megtartdsat
arra figyelemmel is, hogy azt a jovdére nézve miszakilag indokoltnak
tartotta a parkoldénak a  jardaszinthez valod viszonyara is
figyelemmel. Mindezekre tekintettel az elséfokd birdsdg - az itélet
rendelkez8 része szerint - az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
hatdésdagot uj eljardsra kdtelezte. Az itélet indokolasaban utalt az
elséfoku birésdg arra, hogy a hatdrozatokat «csak a belsd
térburkolattal kapcsolatos rendelkezések tekintetében helyezte
hatdlyon kiviil. Az Gj eljdrdsra adott utmutatasaban eldirta a belsd
térburkolatra a fennmaraddsi engedély megaddsat.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és vagy a keresetet elutasitd hatdrozat hozataldt, vagy az elsdfoku
birésdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 188.§ (1) bekezdését, 190.S (1) bekezdését, az
OTEK 45.§ (1) bekezdését, 50.§ (2) bekezdését, az Etv. 47.§5 (1)
bekezdés f) pontjat, 48.§ (2) bekezdés b) pontjat, a Pp. 177.5 (1)
bekezdését, 339.8 (1) Dbekezdését, 336/A.S (1)  bekezdését, a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 109.§8 (1)
bekezdését. Sérelmezte, hogy az elséfokui birdsdg hatdlyon kiviil
helyezte a kbzigazgatdsi hatdrozatoknak azon rendelkezését 1is,
amelyet a felperes keresettel nem tdmadott, igy a birdsag a
kereseten tulterjeszkedve hozta meg az itéletét. Kifogdsolta azt



is, hogy az Uj eljdrdsra nem Iirdnymutatdst adott, hanem konkrét
utasitdst a déntés tartalmdra. A felperes nem bizonyitotta a
terepszint megemelésének  sziikségességét és ezt a szakértdi

bizonyitds sem potolhatta. Az elsdéfokui birdsdag a szakértdi
véleményt 1is tévesen értelmezte, mert a feltéltésnek miiszaki indoka
nem volt. A fennmaraddsi engedély kérelem kapcsan nem a

feltdltésnek a beavatkozol épililetre gyakorolt hatdsat kellett
vizsgdlni, hanem a feltéltés indokoltsdgdt, sziikségességét. A
szakértd megdllapitotta, hogy a terepszint megemelése nem volt
sziikséges, a diszburkolatos parkolo az eredeti terepszinten 1is
kialakithaté lett volna. A beavatkozdk az 1ingatlanukon 4116
lakoépiiletiik falahoz nem férnek hozzda a megépitett szivdargd miatt.

Az alperesi beavatkozok észrevételiikben egyetértettek az alperes
felitilvizsgalati kérelmében foglaltakkal.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A 46/1997. (XII.29.) KTM rendelet (R.) 9.8 (1) bekezdés f) pontja
értelmében a telek természetes terepszintjének tartds, végleges
jellegld megvdltoztatdsa - a telekhatdrok melletti hdarom méter
széles sdvon belil - csak épitési engedély alapjdn végezhetd. A
felperes épitési engedély nélkiil a helyszini szemle és a perben
beszerzett szakértdi vélemény  alapjan a belsd térburkolat
épitésével egyidejlileg az eredeti terepszintet 20-25 cm-rel
megemelte. A természetes terepfeliilet az OTEK 45.§ (1) bekezdése
értelmében csak a sziikséges mértékben vdltoztathatd meg. Az
épitésiigyl hatdsdgnak - és a felperes keresetinditdsa folytdn a
birésdgnak is - azt kellett vizsgalnia, hogy épitési engedély
nélkiil a terepszint megemelése a sziikséges mértékben valdsult meg,
a felperes indokoltan végzett-e feltdltést az épitkezéssel érintett
ingatlandn. Az elsdfokl birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat
- helyszini szemle-jegyzdkonyveit, a tervezd nyilatkozatat,
szakértdi véleményt, magdnszakértdi véleményt, a tanuvallomdst, a
perben kirendelt szakértd meghallgatdsakor tett nyilatkozatdt -
tévesen, a Pp. 206.8 (1)  bekezdésébe Ilitkbzden értékelte. A
bizonyitékok alapjdn megdllapithaté és ezt a perben kirendelt
szakértd is megdllapitotta, hogy a belsdé térburkolattal kialakitott
parkoldé az eredeti terepszinten 1is megvaldsithatd lett volna. A
magdnszakértdének az a szakvéleményében foglalt indoka, hogy a
terepszint megemelése 1indokolt volt, mert az eredeti vizszintes
sikon megépitett parkold esetén a vizelvezetés nem lett volna
megoldhaté, nem elfogadhatd 1indok a terepszint megemelésére. A
csapadékviz elvezetését az eredeti terepszinten 1s ki lehetett



volna alakitani. A perbeli szakértdének az a véleménye, hogy a
feltbltés azért volt sziikséges, mert az a jovlre nézve miszakilag
indokolt, az eldbregedett hdzak helyén épiiléd ujabb épliletek az
utszintje félé éplilnek azért, hogy a c¢sapadék nagyobb zapor,
zivatar esetén ne folyhasson be az épliletbe, szintén nem
elfogadhatdé indok a terepfeltdltésre.

A terepszint megvaltozdsa csak a sziikséges és 1indokolt mértékben
engedélyezhetd és adhatd a terepfeltdltésre fennmaraddsi engedély.
A perbeli esetben a felperes nem tudott olyan relevans indokot
felhozni, amelynek alapjdan a terepfeltéltést az 4altala végzett
mértékben indokoltnak és sziikségesnek lehetett volna mindsiteni. A
szomszédos épililet hatso fala mentén tértént terepfeltéltés a
perbeli szakvéleménnyel ellentétben nem teremt kedvezdbb helyzetet
ennek a lakdéépiiletnek az allagdra. Az alperes dltal megallapitottak
szerint a diszburkolatos parkold burkolatszintje 19-24 cm-rel
magasabban van, mint a szomszédos éplilet szigetelése. Ez a
terepszint megemelés a szomszédos épliletet veszélyezteti a lehulld
csapadékvizet a szomszédos épililet felé vezetheti. A perben eljart
szakértd megdllapitotta, hogy a szomszédos lakoépiilet fala alatt
vizszigetelés nincs, az eredeti terepszinttel azonos a fal aljanak
a szintje, azaz épiiletnek nincs alapozdsa. A vdalyogtégla fal egy
sor nagyméretd tégldrdl indul. A szakértdének az a kbvetkeztetése,
hogy a megemelt terepszint visszabontdsdval veszélyesebb d4dllapot
1ép fel, nem fogadhaté el a megemelt terepszint fennmaraddsdnak
engedélyezéséhez. A fennmaraddsi engedély megaddsa sordn ugyanis
vizsgdlni kell, hogy a terepfeltéltés csak a sziikséges mértékben
valdsult-e meg, a fennmaraddsi engedély az Etv. 48.S5 (2) bekezdés
b) pontja alapjdan csak akkor adhatd meg, ha a sziikséges mértékben
tértént feltdltéssel, mint szabdlytalansdggal okozott érdeksérelem
jelentéktelen, kbzérdeket nem sért vagy a hatosag altal
meghatdarozott hatdriddén beliil elhdrithatd. A megemelt terepszinttel
okozott érdeksérelem nem tekinthetd jelentéktelennek, sem sziikséges
mértékben végzettnek, ezért attdl fiiggetleniil, hogy a csapadékviz
elvezetésére utobb szivdrgot épitettek, a fennmaraddsi engedély nem
adhatd meg. A szabalytalansdg mas modon nem volt elhdrithatd, csak
az eredeti terepszintre térténd visszabontds elrendelésével.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275.§8 (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan keresetét a
Pp. 339.S§ (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes az
alperesi beavatkozok elséfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége
megfizetésére. Az alperesnek jogi képviselet és utikéltségigény
eldterjesztése hidnyaban felszamithato kéltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl rendelkezni nem kellett.



A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2)
bekezdése alapjdn kdoteles a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn
le nem rott kereseti és feliilvizsgdlati illeték viselésére.

A felperes koteles pervesztése folytan viselni a 19.200 forint
eldlegezett szakértdi kdbltséget 1is a Pp. 78.8 (1) bekezdése
alapjan.

Budapest, 2008. majus 21.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



