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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Molnar Klara Anna (gyvéd altal képviselt felperesnek
alperes ellen bejegyz6 végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a
Fejér Megyei Birosag 2008. februar 21-én kelt 17.G.40.010/2008/7. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy kulén felhivasra az &llamnak fizessen meg 3.000
(hdromezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében a Fejér Megyei Birosag mint Cégbirésag 2007. november
12-én kelt Cg. .... szamu és 2007. december 13-an kdzzétett valtozasbejegyz6
végzése hatalyon kivil helyezését kérte. E végzéssel a cégbirdésag a felperest, mint
ugyvezetdt 2007. oktdber 27-i hatallyal térolte a cégjegyzekbdl. A felperes keresetét
arra alapitotta, hogy a tarsasagi szerz6dés, valamint a tarsasag tagjai altal
megkotott szindikatusi szerz6dés alapjan a tarsasag két ligyvezetdvel mikodik, és
2007. oktober 27-ig, a cég lgyvezetbi a felperes és ... voltak. ... 2007. oktdber 22-
ére taggydlést hivott dssze, melynek napirendjén szerepelt - tobbek kdzoétt - a
felperes, mint Ggyvezetd visszahivasa. A felperes el6adasa szerint az 6sszehivas
szabalytalan volt, mert munkasziineti napra esett a taggyulés idépontja, és azt nem
a tarsasag székhelyére hivtak Ossze; a cégbirésagnak ezeket a korllményeket
vizsgalni és észlelni kellett volna. A felperes a 2007. oktober 22-én tartott
taggylilésen nem vett részt, ezért az hatarozatképtelen volt, a megismételt



taggyllés megtartasara 2007. oktéber 27-én kerilt sor. A megismételt taggydlés
Osszehivasa a felperes alldspontja szerint szabalytalan volt, mert az eredeti
meghivéban oktober 27. helyett oktober 26. szerepelt, valamint a kit(izétt 11 éra
helyett a taggyilés 9 orakor kezdddott. A felperes hivatkozott arra is, hogy a
cégbirésaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezd
jegyzOkonyv (melyet ... jegyz6konyv"-nek nevezett) nem mindenben tartalmazza
valésaghlien a taggyllésen torténteket, igy abbol nem allapithatd meg, hogy a
taggylilés kezdetén a résztvevOk kozott vita bontakozott ki a taggyllés nyelvét
illetéen, és nem tartalmazza helyesen azt sem, hogy kit valasztottak meg a tagok
jegyz6konyvvezetdnek, nem tartalmaz helyesen minden elhangzott nyilatkozatot
sem. A cégbirosagnak azt is észlelnie kellett volna, hogy a taggyllésen az az
ugyvéd nem vett részt, aki az egységes szerkezet(i tarsasagi szerzodést
ellenjegyezte, ennek datuma 2007. oktober 27., ugyanakkor az ugyvédi
meghatalmazas késobbi keltezésl. Az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi
szerz6dés formailag sem felelt meg a 2006. évi V. tv. 51. §-anak (3) bekezdésében
foglaltaknak, a cégbirésagnak észlelnie kellett volna azt a korilmeényt, hogy a
szerzb6dést a megismételt taggyllésen nem modositottak, meégis a szerzédés
fliggelékébdl kikerllt a munkaltatdi jogok gyakorlasara vonatkozé rendelkezés.
Mindezekre figyelemmel a felperes allaspontja szerint az okiratok torvénysértbek, a
bejegyzés hianypotlas nélkiili teljesitésével torvénysért6 allapot kdvetkezik be.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta, és kdtelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint és AFA perkdltséget. Hatarozata
indokolasaban megallapitotta; a keresetlevél hataridbben érkezett, és a felperes a
Ctv. 65. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében jogosult volt a
keresetinditasra, mivel a valtozasbejegyzést elrendel6 végzés vonatkozott a
felperes lgyvezetdi minbéségének torlésére, a perinditasi jog csak e kdrben illette
meg a felperest. Az elséfoku birosag azt vizsgalta, hogy a bejegyzés alapjaul
szolgalé, a visszahivasra vonatkoz6 taggyllési hatarozat meghozatala a
jogszabalyoknak, illetve a tarsasagi szerz6désnek megfeleléen tortént-e vagy sem;
a taggylilés dsszehivasa szabalyszer( volt-e. Tényként megallapitotta, hogy 2007.
oktdber 22-e munkaszlneti napra esett, de sem a Gt.,, sem a felek tarsasagi
szerzb6dése nem tiltja a munkaszlneti napra t6rténdé 6sszehivast, és a tarsasagi
szerz6dés 11.7. pontja értelmében a taggyllést a tarsasag székhelyétél eltérd
helyre is 6ssze lehet hivni, ...orszag és ...orszag teriletén, igy a 2007. oktober 22-
ére Lyonba tértént dsszehivas mind a Gt.,, mind a szerzédés rendelkezéseinek
megfelelt. A 2007. oktdber 22-i taggylilésre sz6ld6 meghivo szerint - a tarsasagi
szerzbdéssel ellentétben - a hatarozatképtelennek bizonyult taggyllést kovetd
negyedik napra, oktdber 26-ara hivta 6ssze az Ggyvezeté a megismételt taggydulést,
tény azonban az is, hogy az dsszehivd ezt a hibat észlelve 2007. oktdber 12-én
elkildott e-mailben kozolte a felperessel az uj, helyes id6épontot, amely 2007.
oktdber 27-e 11 dra volt. A megismételt taggydlés idépontjat (Gt. 142. § (4)
bekezdés) mindkét meghivoban 11 orara tlzték ki, ezzel szemben ténylegesen az 9
orakor kezdddott. A csatolt jegyz6kdnyvek azonban tartalmazzak, hogy a tagok nem



kifogasoltak az id6pont elérehozatalat, ezért ez a koértlmény a Gt. 20. § (3)
bekezdés elsé fordulatanak értelmében nem érinti a megismételt taggydlés
szabalyossagat. A felperes nem allitotta, hogy a visszahivasarol rendelkezd
hatdrozat mas okbdl térvénysértd, annak pedig nincs jelentésége az elséfoku
birdsag szerint, hogy nem a felperest valasztottdk meg jegyz6kdnyv hitelesitének,
megallapithatd; a jogszabalyi elbirasoknak megfeleléen a taggylilésen jegyz6konyv
hitelesitot valasztottak a szlikséges tdbbséggel, a jegyzékdnyv alairasa is megfelelt
a Gt. rendelkezéseinek, mert azt a tarsasag ugyvezetbje és a hitelesitd alairtak. Az
ugyvezetd személyének valtozasa a Gt. rendelkezése értelmében nem igényelt
szerz6désmodositast, a Ctv. 51. §-a csupan azt kivanja meg, hogy a szerzédés
mindig a hatalyos személyi adatokat tartalmazza. Az elséfoku birésag ugy itélte
meg, hogy a cégbirébsag a jogszabalyi rendelkezések betartdsaval hozta meg
hatarozatat, a végzés hatalyon kivil helyezésére, jogszabalysértés megallapitdsara
nincs lehetéség, ezért a keresetet a Ctv. 66. §, illetve 67. §-aban foglalt
rendelkezések alapjan elutasitotta. Utalt arra, hogy a perbeli jogvita elddntése
szempontjabdl nincs jogi jelentdsége annak, hogy a jegyz6konyv tartalmaz-e
minden felperesi nyilatkozatot vagy sem, s k6z6mbos az is, hogy az az Ugyved, aki
az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzédést ellenjegyezte, nem vett részt
a taggytllésen, mivel a jogi képvisel6 jelenléte a taggyllésen nem kotelezd, a
taggylilési jegyzékdnyvet ligyvédnek ellenjegyezni nem szikséges. Megallapitotta,
hogy az egységes szerkezetbe foglalas nem felelt meg a Ctv. 54. §-anak (3)
bekezdésében foglalt formai elbirasoknak, és a szerz6désmddositas hianyaban a
munkaltatéi jogok gyakorlasara vonatkozé kitételt a tarsasagi szerzédés
fluggelékébbl nem lehetett volna térélni. Mindezek a felperes visszahivasara
kihatassal nincsenek, mint ahogy az a kérilmény sem, hogy a tarsasag szindikatusi
szerzbdése szerint a cégnek két tgyvezetdvel kell mikddnie, a tarsasag tdérvényes
muikodésnek a biztositasa - az elséfoku birdsag allaspontja szerint - a kérelemre
vagy hivatalbdl indult térvényességi felligyeleti eljaras keretében térténhet meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett el6, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatalat kérte.
Lényegében megismételte az elsd foku eljarasban elb6adottakat, kifogasolta, hogy
az elséfoku birésag itélete tényként ismeri el, hogy a tarsasag a tarsasagi
szerzbdéssel ellentétben a megismeételt taggyulést a hatarozatképtelennek bizonyult
taggyltlést kovetd negyedik napra kerllt dsszehivasra, azonban tévesen allapitja
meg, hogy a tarsasag 2007. oktoberében, 2006. oktober 13-a oOta hatalyos
egyseéges szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dése nem tartalmazza a megismételt
taggylilés 6sszehivasara vonatkozé meghivé tartalmara nézve a Gt. 142. §-anak (4)
bekezdésében elbirtakon tulmend kévetelményeket, ezért nem tény- és okiratszert
az az itéleti megallapitds, hogy az eredeti meghivoban nem kételezé az uj idépont
megjeldlése, és ilyen kotelezettséget a felek szerz6dése sem ir eld, figyelemmel a
tarsasagi szerzédés 11.9. pontjdban irtakra. Allitotta, hogy a taggyiilés
O0sszehivasanak és lebonyolitasanak moddja egyértelmdsiti azt, hogy a tarsasag
2006. szeptember 26-a 6ta a ... visszaélt tobbségi tulajdonosi pozicidjaval,
felhasznalva azt, hogy a tarsasag egyik tgyvezetjét - ...-t - jogosult volt delegalni,
és az alperes folyamatosan megszegi a 2006. szeptember 26-an létrejott



szindikatusi szerz6désben és a 2006. oktober 13-an kelt egységes szerkezetbe
foglalt tarsasagi szerz6désben elbirtakat. Az tigyben tovabba nem lehet figyelmen
kivil hagyni azt a kérlilményt, hogy a tarsasag tobbségi tulajdonosanak eljarasa
rosszhiszemd, joggal vald visszaélést valosit meg. Utalt arra, hogy a johiszem(iség,
a tisztesség, a rendeltetésszerl joggyakorlas, az egyittm(ikddés kovetelménye a
Ptk. olyan alapelvi szinti szabalyai, amelyek megfeleléen alkalmazandok a
tarsasagi jogviszonyokban is, ezek megsértése nem vezethet a kisebbségi
tulajdonos érdekeit sulyosan sért6, szabalytalanul meghozott tarsasagi dontések
jegyzOkonyv (,... €s ... jegyzOkonyvek") tartalmi ellentmondasaira az els6 foku
eljaras soran felhivta a figyelmet, a jegyzokdnyvek Osszevetése egyertelmisitette
volna; az ugyvezetbi tisztségbdl valé torlés megalapozatlan, mivel az nem
szabalyszerlien dsszehivott és lebonyolitott taggytilésen alapul.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag érdemben helytalléan allapitotta meg a tényallast, és az ebbdl
levont jogi kdvetkeztetése is megalapozott.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. tv. (Ctv.) 65. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt add
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A
végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba ttk6zése
miatt az (gyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés
Ot érinté részére vonatkozoan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivul
helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes megyei birosag elétt.

A (2) bekezdés alapjan a per meginditasanak a végzés Cégkozlonyben valo
kozzétételétél szamitott harminc napon belll van helye. A hataridé elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak
olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljarasban a cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A térvény idézett szabalyai alapjan a per felperese az ligyész, illetve olyan személy
lehet, akire a végzés rendelkezést tartalmaz. E személy azonban csak a végzés rea
vonatkozd, illetve azzal elvalaszthatatlanul 6sszefliggé rendelkezését tamadhatja
meg keresettel. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg a
felperes kereshet6ségi joga terjedelmét, amely szerint a keresettel tdmadott végzés
felperest érint6 része az ligyvezetdi mindsegének torlése, ezért a keresetinditasi jog
csak e korben illette meg.

A peres birdsag a cégbirdsag eljarasat vizsgalja felul, azt, hogy az adott eljarasban
az irdnyado jogszabalyoknak és a kérelem alapjaul szolgal6 okiratok alapjan helye
volt-e a bejegyzésnek; a bejegyz6 végzés tartalmanak a jogszabalysértése,
valamint a bejegyzés alapjaul szolgalé iratok jogszabalysért6 volta alapozza meg a



perinditast. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku bir6sag, hogy a perben azt
kell vizsgalni, hogy a visszahivasra vonatkozo6 taggydtlési hatarozat meghozatala
megfelel-e a jogszabalyoknak, illetve a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseinek,
vagyis, hogy a valtozasbejegyzés alapjaul szolgalé taggyllési hatarozat
szabalyszerlien &sszehivott taggylilésen, szabdlyosan lefolytatott szavazas
eredményeként szlletett-e, annak figyelembevételével, hogy az Uugyvezetd
visszahivasardl rendelkezd hatarozat nem minésul a 1étesitd okirat modositasanak.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, hogy az
alperesi tarsasag 2007. oktober 27-én tartott megismételt taggyllése szabalyszeri
volt.

A felperes arra a koértlményre helyesen hivatkozott, hogy az alperes tarsasagi
szerz6dése a Gt. 142. §-anak (4) bekezdésében elbirtakon tulmend
kovetelményeket is tartalmaz a megismételt taggyllés dsszehivasara. E szerint a
hatarozatképtelenség miatt megismételt taggylilés dsszehivasa az eredeti taggyllés
meghivéjaban megjeldlt feltételekkel torténik, tovabba az eredeti taggyulésre szo6ld
meghivé tartalmazza az ugyanazon napirenddel megismételt taggy(lés idépontjat
és helyét. Kétségtelen, hogy a 2007. oktober 22-i taggyllésre szdélo meghivo
oktdber 26-ara hivta 6ssze a megismételt taggyllést, a taggylilést 6sszehivd ezt a
hibat észlelve 2007. oktdber 12-én elkildott e-mailben kdzolte a felperessel az uj,
helyes id6pontot, mindkét meghivéban 11 6rara tlizték a taggytilés kezdd idépontjat.
Mindezek ellenére a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az alperesi
tarsasag részérdl a kérelem mellékleteként benyujtott (..., ... nyelvd), a 2007.
oktéber 27-i taggytilésrdl felvett jegyzOkdnyv alapjan az allapithatdé meg, hogy a
taggylilésen az alperesi tarsasag mindkét tagja (a felperes és a ...) jelen volt, és a
megismételt taggyllés megtartasa ellen nem tiltakozott; mindkét tag kijelentette:
,Egyhanguan elfogadjak azt, hogy jelen taggytilést 11 6ra helyett 9 érakor tartjak" ,
melybdl kdvetkezben jelentéségét vesztette a tarsasagi szerz6dés felperes altal
hivatkozott rendelkezése, a Gt. 20. §-anak (3) bekezdése ugyanis kimondja; a
legfébb szerv lllése szabalyszer(i 6sszehivasa nélkil is megtarthatd, illetve azon
hatarozat hozhatd, ha valamennyi tag jelen van, és az Ulés megtartasahoz
hozzajarul. A 2007. oktober 27-i megismételt taggyllés szabalyszer(iségét a
cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelem alapjaul csatolt okirat alapjan tehat
helyesen értékelte, eljarasa alappal hem kifogasolhato.

Helytalloan Aallapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a felperes
visszahivasardl rendelkez6 hatarozat mas okbdl sem jogszabalysérté.

Kétségtelen az is, hogy a felperes altal keresettel tamadhat6 hatarozat szabalyosan
lefolytatott szavazas eredménye. A valtozasbejegyzés alapjat képez6 3/2007.10.27.
szamu taggydlési hatarozat szerint: ,a tagok a leadhaté szavazatok 100 %-aval ugy
dontenek, hogy felperest azonnali hatéllyal visszahivjak az alperes ugyvezetdi
tisztségébdl." E hatarozatot a taggylilés a ... szavazataval hozta meg, mely megfelel
a Gt. 20. §-anak (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. A tdrvény ugyanis azt
irja eld, ha a gazdasagi tarsasag tagja (részvényese) térvény vagy a tarsasagi



szerz6dés rendelkezései szerint valamely gyben nem szavazhat, az érintett tagot
(részvényest) az e kérdésben térténd hatarozathozatal soran a hatarozatképesség
megallapitasanal szamitason kivil kell hagyni. A hatarozat meghozatalanal nem
szavazhat az a tag (részvényes), akit a hatarozat kotelezettség vagy felel6sség alol
mentesit. A jogszabaly idézett rendelkezései betartdsaval hozta meg a taggydilés a
felperes visszahivasara vonatkozé dontését, igy a hatarozat alappal ez okbol sem
tamadhato.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku bir6sag a jogvita eldontése soran a relevans,
az adott jogviszonyra vonatkozé anyagi jogi nhormak helyes alkalmazasaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete megalapozatlan.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCII. tv. (ltv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja
értelmében a jelen tgyben lerovandd jogorvoslati illeték 24.000 forint. A Fovarosi
itél6tabla megallapitotta, hogy a felperes 21.000 forint illetéket rétt le, ezért tovabbi
3.000 forint illeték megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest (Pp. 78. § (1)
bekezdés), kulon felhivasra az allam javara. Az alperesnek a masodfoku eljarasban
perkoltsége nem merdlt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. junius 3.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



