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Rendelkezd rész

Az embercsempészés bilUntette miatt az I. rendld terhelt és tarsai
ellen folyamatban volt Dbintetéiigyben az I. rendd terhelt véddje
altal DbenyUjtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Komaromi
Jarasbirbésdg 9.B.166/2016/23. szamu és a Tatabanyai Torvényszék
mint mésodfokl birdésadg 10.Bf.125/2017/7. szamu itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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A Komaromi Jarésbirdésag hatdlyon kivil helyezés folytdn mésodszor
megismételt eljardsban meghozott, 2017. marcius 1-jén kihirdetett
9.B.166/2016/23. szamu itéletével az I. rendd terheltet
tdrstettesként elkdvetett embercsempészés blntette [1978. évi 1IV.
torvény 218. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és b) pont]
miatt, illetve a vele szemben kédbitdszerrel visszaélés vétsége
[1978. évi IV. toérvény 282/A. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont]
miatt a Tatabanyai Varosi Birdsag 15.Fk.14/2005/130., illetve a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Fkf.346/2009/8. szama itéletével
alkalmazott prdbara bocsadtast megsziintetve - halmazati bintetéstl -
1 év 6 hoénapi, 2 évi prébaidére felfliggesztett boOrtdnblintetésre
itélte. Rendelkezett a lefoglalt blUGnjelekrdl és a felmerilt bilnigyi
k6ltség viselésérdl.

Kétirdnylt fellebbezések alapjadn eljdrva a Tatabidnyai Torvényszék a
2017. jalius 4-én kihirdetett 10.Bf.125/2017/7. szama itéletével az
elséfoklt hatarozatot az I. rendd terheltet érintden megvaltoztatta.
A terhére rdétt rendészeti blncselekmény torvényhelyét nem érintve,
azt blnszervezetben elkdvetettnek mindsitette; a terhelttel szemben
melldzte a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozd
rendelkezést, és mellékblintetésiil &t 2 évre a kozigyektdl is
eltiltotta, egyben kizadrta a feltételes szabadsadgra bocsatas
kedvezményébdl. Ezt meghaladban az I. rendd terheltet érintden
érdemben helybenhagyta az elsé6fokt itéletet.

Az elsé6foku itélettel megidllapitott és a masodfoklt birdsadg altal
tett kiegészitéssel és helyesbitéssel irdnyaddnak tekintett
tényédlléds lényege a kovetkezd. A II. rendld terhelt felhivédsara és
az &altala igért 100.000 forintért az I. rendd terhelt 2011. mé&jus
1-jén wvallalkozott ré&, hogy szerez egy sofért, aki Magyarorszag
déli hatarardél Bécsbe fuvaroz embereket. Még aznap megbeszélte a
ITI. rendd terhelttel, hogy 75.000 forintot kap, ha az &ltaluk
biztositott gépkocsival négy munkadst T.-rd1 Bécsbe szallit. A harom
terhelt személygépkocsival egy B. hatédrdban 1évé &ruhazi parkoldba
ment, itt az I. rendd terhelt felkészitette a III. rendd terheltet
egy esetleges renddri 1intézkedés esetén kovetendd magatartasra;
ezalatt a II. rendd terhelt elment egy mas személy nevére Dbérelt
Ford Transit zart terld, iUlések nélkiili kisteherautdért. A II. rendd
terhelt mobiltelefont adott a III. rendd terheltnek, hogy azon
tartsdk egymédssal a kapcsolatot; ezutédn az I-II. rendd terheltek a
személygépkocsival, mig a III. rendd terhelt O&ket kovetve a
kisteherautdédval B.-re ment. Ott egy benzinkitndl mindhdrman atiltek
a kisteherautdéba és a II. rendld terhelt wutasitédsail szerint
megkeresték azt a helyet, ahovd 2011. madjus 2-4n a hajnali
idépontban a III. rendld terhelt wvisszatért, és ahol a sotét
erdbrész feldl ismeretlen Jarmtbdl kiszalldé 19 (afgén, illetve
marokkdéi allampolgarsagu) személy a kisteherautdba belilt. Ezutén
Bécsbe indultak ugy, hogy az I-II. rendd terhelt felvezetdként a
személygépkocsival eldl haladt azért, hogy egy esetleges renddéri
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ellenbdrzésrdl értesithessék a III. rendd terheltet, aki Jd&ket az
altala vezetett kisteherautdval (rakterében a 19 személlyel)
kovette. Az Ut sorédn telefonon folyamatosan kapcsolatban wvoltak,
ennek ellenére az I-II. rendd terhelt szem elél tévesztette a
kisteherautdét, amelyet 5 oéra 40 perckor a NAV Jarbrei ellendrzés
ald vontak és a Jjarmld rakterében megtaldltak a Magyarorszag,
illetve az Eurdbpai Unid teriiletére beutazasi és tartdzkodési
engedéllyel nem rendelkezdé 19 kulfoldi &dllampolgart.

Az eljart birdsadg Jjogi értékelése szerint a terheltek - igy az I.
rendd terhelt is - a hatadr kdzelében elhagyott teriileten, hajnalban
felvett 19 személynek vagyoni haszonszerzés végett Ugy nyuajtottak
az allamhatédr &tlépéséhez segitséget, hogy tisztadban voltak vele: e
tevékenységlikkel embercsempészettel foglalkozdé blindzdi csoporthoz
kapcsoldédnak. A cselekmény ekként tarstettesként, blnszervezetben
elkovetett embercsempészés blntettének [elkdvetéskori Btk. 218. §
(1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a) és b) pontjai] mindsil.

IT.

A jogerds Ugyddéntd hatarozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjat megjeldlve az I. rendld terhelt érdekében eljard védsd
nytjtott be fellilvizsgédlati inditvéanyt.

Allaspontja szerint az I. rendd terhelt tudata nem terjedt ki arra,
hogy cselekménye elkovetésekor blnszervezet mikodéséhez
kapcsoldédbdan cselekszik. A megtédmadott hatdrozatban a mésodfokua
birdésag anélkiil sorolta fel a blnszervezet ismérveit, hogy az I.
rendd terhelt vonatkozadsdban konkrétan részletezte wvolna: mibdl
vonhaté kovetkeztetés arra, hogy ezt fel is ismerte. Inditvanya a

masodfoku hatéarozat megvaltoztatédsara és a hatéarozat
végrehajtasédnak felfiiggesztésére iranyult.
A védbnek az Ugyészi atiratra, 2017. november 22-én tett

észrevétele szerint az I. rendd terhelt csupadn terhelt-tarsaival
allt kapcsolatban, tudatanak igy nem kellett atfognia a
blinszervezet targyi sajatosséagait és azt sem, hogy  annak
mikodéséhez kapcsolddva, illetve annak keretében cselekszik. Az a
megallapitds, hogy az I. rendd terhelt tisztdban wvolt azzal,
miszerint a migrédnsok illegdlis hatarédtlépéshez nyuajtott segitsége
csak Dblndzd8i csoportok egylUttmikodése révén lehetséges, nem
tényeken, csupan feltételezésen alapul.

ITIT.

A Legfdébb Ugyészség BF.1365/2017/1. szé&mu &tiratdban a védd altal
benyajtott felllvizsgdlati inditvany Jjogi érvelését alaptalannak
tartotta.

Ramutatott, hogy a jogerdés hatdrozatban megdllapitott tényallas a
felilvizsgalati eljdrasban nem tamadhatd. Ez azt jelenti, hogy a
birdésdgok altal levont Jogili kovetkeztetések - 1gy a Dblndsség
megadllapitédséanak, a jogi mindsitésnek - helyessége kizardlag az
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irdnyaddé tényallads alapulvételével, azzal mindenben &sszefiiggd
tények figyelembe vételével biradlhatd el. Kovetkezésképpen nincs
lehetéség a felilvizsgdlat soran a tényallastdl eltérd, vagy abban
nem szerepld tényekre, koriilményekre hivatkozni. A véddé inditvanya
a torvényi tilalom ellenére a birdsdg jogi kdvetkeztetését és ezen
keresztiil ténylegesen az iranyadd tényallast téamadja, amikor az I.
rendd terhelt tudattartalmdt vitatja.

Az indokolési kotelezettség megsértése csak akkor képez
feliilvizsgadlati okot, ha a birdsadag indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet felilbirédlatra
alkalmatlan. A jelen esetben azonban a médsodfokt Dbirdsag
indokolédsabdél pontosan kitl@nik, hogy az érdemi dontésben kifejezddd
jogi &llédspontjat - a mindsitéssel és a blintetéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kdrében levont
kovetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kivil esik a
feltétlen eljarédsi szabalysértések korén, tartalmilag az iUgydontd
hatdrozat megalapozottsaganak felilvizsgalati eljdrasban meg nem
engedett tadmadasa. Az indokoléasi kotelezettség megsértésére
hivatkozés alaptalan, valdjaban az irdnyadd tényallés
megalapozottsdga ellen iranyul, ami torvényben kizart. Az I. rendd
terhelt terhére rdétt blncselekmény valamennyi torvényi tényallasi
eleme maradéktalanul, aggadlymentesen megallapithatd, a blndsségére
levont  kovetkeztetés  okszerd, cselekményének jogi mindésitése
torvényes, és az alkalmazott Joghdtrdny is Osszhangban 4all a
biinteté anyagi Jjog szabalyaival. Feliilvizsgadlatot megalapozd
eljarasi szabadlysértés sem allapithatd meg, igy az I. rendd terhelt
tekintetében a megtadmadott hatdrozat hatdlyban tartasa indokolt.

IV.

A Kiria a feltlvizsgédlati inditvényt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé
fordulata szerint tanacsilésen birdlta el.

A védd felilvizsgadlati inditvanya nem alapos.

A felilvizsgadlat rendkivili Jjogorvoslat, kizdrdlag a Be. 416. S
(1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal veheté igénybe, a felilvizsgadlati okok torvényi kore
nem bdévithetd. A torvényil feltételeknek megfeleld torvényes ok a
felilvizsgadlatra, ha a birdésdg Jjogerds itéletében torvénysértden
dllapitja meg a terhelt bintetdjogi feleldésségét [Be. 416. § (1)
bekezdés a) pont], vagy torvénysértd blintetést szab ki [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont]. A felilvizsgdlatot lehetévé tevd eljaréasi
szabdlysértéseket pedig a torvény taxative sorolja fel [Be. 41l6. §
(1) bekezdés c) és d) pont]. Végiil a Be. 416. § (1) bekezdése pedig
valamennyi felilvizsgalati okra kiterjedben rdgziti, miszerint
feliilvizsgédlatnak csak a birdsdg jogerds ilgyddéntd hatdrozata ellen
van helye.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a fellulvizsgédlati eljaréasban a
jogerds hatarozatban megadllapitott tényallads az iranyadd, ami a
feltilvizsgéalati inditvannyal nem téamadhato. Feltlvizsgélati
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eljarasban bizonyitédsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
S (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kildn-
kiilén, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabadly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara. A
jogkovetkeztetések - igy a Dbilndsség vagy a Jjogi mindsités
megallapitasédnak - helyessége kizardlag az 1irdnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhatd. Az értékeld tevékenység eredménye,
annak érdemi helyessége vagy helytelensége, teljessége és
szempontjai azonban az itélet megalapozottsagat érintd kérdés, ami
az elbzbekben kifejtettek szerint a felllvizsgédlati eljarasban
vitdssd nem tehetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan valdban
fellilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blin6sségének
megdllapitédsadra az anyagi Jjog szabdlyainak megsértése miatt kerilt
sor.

A jelen ugyben azonban errdl nincs szb.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogkérdés kizardlag a
feltilvizsgédlati inditvéannyal tamadott hatdrozatban rogzitett
tényalléssal Osszefiiggésben vizsgédlhatd.

Az iradnyadd tényadllas egyértelmlen rogziti, hogy 2011. majus 2-4n
az I. rendd terhelt - a II. rendld terhelt révén - egy
dllamhatarokon atnyuld, feladatmegosztason alapuld, Osszehangoltan
mikods, hosszabb 1idére szervezett Dblndézdéi csoporttal kerilt
kapcsolatba. Az szervezetten foglalkozott ki1lfoldi személyeknek
Szerbidbdl az Eurdpai Unid teriiletére vald atjuttatadsaval ugy, hogy
a szervezet tagjai rendszeres haszonszerzésre torekedve
migransoknak  segitséget nyuajtottak az érintett &llamhatarok
engedély nélkiil torténd &atlépéséhez. A munkamegosztas alapjan az
uti okményokkal nem rendelkezé migradnsokat kiilfolddén, ismeretleniil
maradt személyek gyldjtotték Ossze és Jjuttattdk at a szerb-magyar
zbldhataron, majd a IT. rendd terhelttel egylittmikodve
Magyarorszagrd6l Ausztridba. Ennek érdekében a II. rendld terhelt
allt kozvetlen kapcsolatban az embercsempészettel foglalkozd
szervezettel, é kapott értesitést a migransok érkezésének
idépontjardl, tovébbad részére Jjuttattdk el a magyar kozremikoddk
k6ltségeit és dijazasat 1s, és az & feladata wvolt a migransok
Magyarorszag teriletén torténd atszallitasanak és Ausztriaba vald
kijutadsédnak megszervezése és az ehhez szilikséges elkdvetdk toborzésa
és a nekik jard kifizetések lebonyolitasa.

Az elkdvetéskori 1978. évi IV. torvény 218. § (1) bekezdés a) és Db)
pontja értelmében embercsempészés Dblntettét koveti el, aki
dllamhatdrnak mads &altal engedély nélkil, vagy meg nem engedett
méddon torténd atlépéséhez segitséget nyujt. A (2) bekezdés a) és Db)
pontjai szerint sulyosabban minésiil a c¢selekmény, ha vagyoni
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haszonszerzés végett, illetve tobb személynek segitséget nyljtva
kovetik el.

Torvényesen Jjart el a Dbirdésdg, amikor az I. rendd terhelt
blinbsségét az elkovetés idején hatdlyban volt torvény
alkalmazéasaval tadrstettesként elkovetett embercsempészés

blintettében megallapitotta.

Az embercsempészés tulajdonképpen nem méds, mint az 4&llamhatdrnak
engedély nélkiili, wvagy meg nem engedett mdédon torténd atlépéséhez
nyujtott Dblinsegédi magatartdsok egyike, amelyet a fokozott
tdrsadalomra veszélyességére tekintettel a torvényhozd kiemelt és
6nalld, suil generis blincselekményként szabalyozott. A blncselekmény
elkovetési magatartdsa a ,segitségnyujtas", amely az emlitett sui
generis alakzatkénti értékelése folytdn valt tettesi magatartassa.
A fizikai segitségnyujtas - tobbek kozdtt - a hatdrvonalig wvald
kalauzolasban, a hatédron vald 4tkisérésben, az atlépést megkdnnyitd
eszkdzok rendelkezésre Dbocsatasadban realizalddik. A tényallasban
foglalt kértulményekbdl kovetkezik, hogy az I. rendd terhelt és
tdrsai a széallitdas alkalmaval tisztdban voltak azzal, hogy a
kilfoldi &llampolgdrok a magyar hatart engedély nélkill és meg nem
engedett mdédon kivanjdk &atlépni, illetve, hogy &k ehhez nyGjtanak
segitséget. A Dbilncselekményt egymas tevékenységének kolcsonds
tudatadval hajtottdk végre, ezért a tarstettesség megdllapitédsénak
valamennyi torvényi ismérve maradéktalanul megvaldsult.

Eltérden itélte meg az elséd- és a masodfokon eljart birdsdg, hogy a
feltilvizsgédlattal érintett I. rend( terheltnek felrétt
blincselekménynél a bilnszervezetben elkdvetés ismérvei fellelhetdk-
e.

A blnszervezet (az 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja és ezzel
egyezdéden a Btk. 459. § 1. pontja szerint) harom vagy tobb
személyb&él 4116, hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan mikodd

csoport, amelynek célja ot évi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blncselekmények
elkovetése.

Az elsé6foklt birdésdg azt hangstlyozta ki, hogy az I. rendd terhelt
nem volt a blnszervezet tagja, igy cselekvdésége nem esik sulyosabb
megitélés ala. Ezzel szemben a masodfokd birdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy cselekményét blinszervezethez
kapcsoldéddan valdsitotta meg és ezzel Osszefiiggésben alkalmazta a
végrehajtas felfliggesztésének melldzésére [Btk. 91. § (1) bekezdés
b) pont] illetve a feltételes szabadsdgra bocsatds kizarasara [Btk.
47. § (4) bekezdés d) pont] vonatkozd tdrvényi rendelkezéseket.

A blncselekmény blnszervezetben vald elkovetésének
megallapithatésdgardl sz6ld 4/2005. BJIE egyértelmd értelmezést ad
az alanyi bilndsség ¢és a bilnszervezet targyi ismérvei kozotti
viszonyra. Ennek 1lényege, hogy elsédlegesen mindig az adott,
konkrét blncselekmény elkdvetését kell wvizsgéadlni, Dbizonyitani,
mivel ebben 4&l1 a vad téargyi és alanyi meghatdrozottsdga. A
blincselekmény megvaldsulasat, mint targyi kérilményt kell
elhelyezni egy masik térgyi korilmény, a blnszervezet korébe.
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Ezutdn kell alanyi oldalon azt wvizsgadlni, hogy ha az elkovetési
magatartds a Dblnszervezet keretén bellili, akkor ezt az elkovetd
felismerte-e. A Jjogegységi hatarozat II. pontjdban elvi éllel
rogzitette, hogy az 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdése [Btk.
91. § (1) bekezdése] akkor alkalmazhatdé, ha az elkdvetd tudata a
blinszervezet 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontjdban (Btk. 459. §
1. pontjédban) meghatédrozott targyi ismérveit atfogja.

Az elkovetdnek a bilnszervezetben elkdvetést adtfogd tudattartalmara
vont kovetkeztetés alapja, hogy a blnszervezet torvény altal
meghatdrozott kilsé, targyi jellegld ismérvei kiviléadlld szamidra is
felismerhet&fek. Ehhez képest az elkdovetd tudatidnak nem arra kell
kiterjednie, hogy a blnszervezet a torvényi eldfeltételek szerint
létrejott, hanem arra, hogy a blinszervezet tédrgyl sajadtossédgainak
ismeretében annak ,mikdodéséhez" csatlakozik, illetve annak
keretében <cselekszik. E tudattartalom - értelemszerlien - csak
szadndékos, viszont egyenes és eshetdleges szandéku egyaradnt lehet.
Az itélkezési tapasztalatbdl leszlrhetd, hogy az illegalis
nemzetkdzi migracidval Obsszefliggd embercsempészés (tdbb embernek,
tobb orszaghatar Aatlépésével Jjard, tobb személy kdzremlkddésével

torténd szadllitésa, illetve ellatésa, elhelyezése) dltalédban
blnszervezet kbzremtikodésével valdésul meqg. Ugyanakkor a
blinszervezetben elkovetés megallapitaséara csak a konkrét

blincselekmény megvaldsitidsanak kortilményei adhatnak alapot (4/2005.
BJE indokoléas V/5-6. bekezdés).

Ezekre az &4ltaldnos (és nyilvanvald) tudati helyzetekre vezethetd
vissza a konkrét eset. A tudati helyzet megadllapitédsa nyilvanvaldan
nem feltétlenlil beismerésen alapul, hanem a blinszervezet torvényi
fogalmi elemei szerinti ténybeli koériilményeken, amelyek felismerése
a terhelt szdmara adott wvolt. Ehhez elégséges, ha az elkovetd
egyfelél felismeri, hogy a szervezet 0Osszehangoltan mikods;
masfeldl, hogy az a szervezddés, amelynek keretei kozott a konkrét
blincselekmény =zajlik, s amelynek mikodéséhez csatlakozik, nem
elszigetelt, alkalmi csoportosulds. Erre a jogi (de kétségtelen,
hogy a tudattartalomra vont) kovetkeztetésre ad alapot, ha az
elkovetési magatartasok egymédst kiegészitd Jellegliek és azok
kapcsolddasa a célzott és végrehajtott blncselekményhez kdlcsdnds,
az adott  tényallasszerl elkovetési magatartés keretei kozé
illeszkedd cselekmény mas személy eldézé cselekményéhez tarsul,
avagy a célzott blncselekmény megvaldsulasdhoz tovabbi lancolatos
tevékenységet feltételez.

Az I. rendd terhelt az irdnyadd tényadllésban foglalt magatartésa
alapjan tisztdban volt azzal, hogy c¢selekménye nem elszigetelt,
hanem egy olyan mechanizmushoz kapcsolddik, amelynek irénya
kiilf61ldrdl - Magyarorszagon at - kiilféldre vezetd. Ehhez képest az
I. rendld terhelt (és terhelt-tarsai) - aprdbb részletekre 1is
kiterjedd (més személy nevén Jarml bérlése, a helyszin elézetes
felmérése, a telefonos kapcsolattartds megszervezése, a szokatlan
helyen és idében, nem személyszallitésra szolgald Jarmiben
nagyszami személy utaztatédsa, az ellenbrzés esetére a cselekmény
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felderitésének elkeriilése végett més jarmivel torténd felvezetés),
a konspiracidé kovetelményeit szem eldtt tartd, Osszehangolt és
kivitelezett - cselekménye kelld alapot szolgaltat a
blinszervezetben elkdvetés megdllapitasédhoz.

Eszlelte a Kuaria, hogy a mésodfok( birésdg az elsé8fokt birdsag
itéletének mindésitését megvaltoztatva Dblnszervezetben elkdvetett
embercsempészés blntettében mondta ki Dblndésnek az I. rendd
terheltet.

A blnszervezetben elkovetés csak 2002. marcius 31. napjaig volt az
embercsempészés minésitéd kortilménye [1978. évi IV. torvény 218. §
(3) bekezdés I. fordulatal. 2002. dprilis 1-Jje bta a
blnszervezetben torténd elkovetésre vonatkozd rendelkezések a Btk.
98. S§ (1) bekezdésében taldlhatdk, eszerint azzal szemben, aki az
6t évi vagy ezt meghaladd szabadsdgvesztéssel bintetendd szandékos
blincselekményt blnszervezetben (137. § 8. pont) kovette el, a
blincselekmény Dblntetési tételének felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik, de a husz évet nem haladhatja meg. Halmazati bintetés
esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti bintetési tételt kell alapul
venni. A blnszervezetben elkodvetdvel szemben alkalmazandd tovabbi
joghatranyok, hogy a két évi vagy ennél hosszabb szabadsagvesztést
fegyhdzban kell végrehajtani [Btk. 42. § (3) bekezdés]; nem
bocsadthatéd feltételes szabadsagra [Btk. 47. § (4) Dbekezdés d)
pont]; nem bocsdthatd prdbara [Btk. 72. § (4) bekezdés b) pont] és
a szabadséagvesztés végrehajtadsa nem fliggeszthetd fel [Btk. 91. §
(1) bekezdés b) pont].

Figyelemmel arra, hogy a blnszervezetben elkdvetés nem a
blincselekmény Kilonds Részben foglalt mindésitd korilménye, 1igy
megadllapitidsa a mindésitést nem érinti. Mivel az 1978. évi 1IV.
torvény 98. § (1) bekezdése szerint a bilnszervezetben elkdvetés a
bintetés kiszabdsdra vonatkozdé &altaldnos részi rendelkezés, ezért
az itélet rendelkezd részében - hasonlbdan a visszaesés (valamint a
tObbszords és a kiildonds visszaesés) megjelenitéséhez - a Dblintetés
kiszabasara vonatkozdé rendelkezéshez kapcsoldddan kell kifejezésre
juttatni.

A prdébara bocsdtas tekintetében vizsgadlta a Karia, hogy nem
kovetkezett-e be eléviilés, amely kétségkivil kizarja a buntetdigény
érvényesitését.

A prbébadra Dbocsatds sajatos Dbintetdjogi szankcid; a terhelt
blintetdjogi felelbdssége megdllapitdsra keril, a biintetés kiszabésa
azonban elhalasztdédik. Ezért annak ellenére, hogy az intézkedés
kiszabasadra lgydoénté hatarozatban keriil sor, annak Jjogerdre
emelkedésével nem szlnik meg az &allam bintetdjogi igénye; azt csak
a korédbbi Btk. 73. § (3) bekezdésében foglalt kiilén rendelkezés
szlinteti meg, a prdébaidd letelte utédn, a prdbaidd eredményes
eltelte, azaz a hivatkozott torvényhely (2) bekezdésében felsorolt
okok hidnya esetén. Ugyanakkor - biintetés kiszabidsdnak hidnyédban -
értelemszerlen nem kezdéddik meg a szankcid végrehajthatdsdganak
elévilése sem.

Az elévilés a biintet&jogi felel&sségre vonéas akadéalya,
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biintethetéséget megszintetd ok [1978. évi IV. todrvény 32. § Db)
pont]. Ehhez képest a Be. 416. § (1) Dbekezdés Db) pont masodik
fordulata szerinti felilvizsgélati okot képez, ha a probbara
bocsatassal elhalasztott Dblintetéskiszabas irdnti igény eléviilt,
mivel az a bintetés kiszabadsadnak alapjadra vonatkozd anyagi jogi
szabdly megsértésére vonatkozik, ami a jelen esetben a Btk. 73. §
(2) bekezdés mésodik fordulata szerinti (mérlegelést nem tlrd)
kotelezd anyagi jogi rendelkezés, miszerint a prbdébara bocsatast meg
kell szlintetni és biintetést kiszabni, ha a prdébara bocsdtottat a
prébaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt elitélik.

A jelen lUgyben a prébidra bocsatas 2 éves prdbaideje 2009. december
1-jén vette kezdetét, és 2011. november 30. napjan telt volna el;
az Ujabb blncselekmény elkdvetési ideje pedig az irédnyadd tényallés
szerint 2011. mé&jus 2. napja, azaz a prdbaidd alatti. Figyelemmel
kell lenni azonban arra is, hogy a prdbadra bocsadtids megsziintetésére
addig van lehetdség, ameddig annak a blincselekménynek a
biintethetésége, amely miatt a prdbara bocsdtast elrendelték, el nem
évil [2/2013. (VII. 8.) BK véleménnyel fenntartott 54. BK vélemény
ITI/1. pontjal.

A prdébara bocsdtast elrendeld birdsdgi hatdrozat a blncselekmény
bliintethetéfségének elévilését félbeszakitja, a prdébaidd tartama
pedig a kordbbi Btk. 35. § (4) bekezdése szerint az eléviilés
hatdridejébe nem szamit be. Ezért az elévilési hatdriddé a prdbaidé
elteltével kezdddik Ujra, amennyiben a Btk. 73. § (3) bekezdése
alapjan a biintethetfség nem szlnik meg. Jelen iUgyben errdl van szb.
Ez az iddépont a jelen esetben 2011. december 1l-je.

A korédbbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pont II. fordulata értelmében
a kdbitdszerrel visszaélés vétségének  biintethetdsége 3 év
elteltével évilt el, igy ez a fentiekbdl kovetkezbden - amennyiben
eléviilést félbeszakitd eljdrasi cselekmény nem tortént wvolna -
2014. november 30-an bekodvetkezett volna.

Az {dgyben annak van alapvetd jelentédsége, hogy a terhelt ellen a
préobaidd alatt elkdvetett blncselekmény miatt az tgyész 2012. majus
29-én - azaz a kdbitdészerrel visszaélés vétsége miatti
biintethetéség elévilését megeldzbden - elkdvetett embercsempészés
blintette miatt nyGjtott be vadiratot, amelyben egyébként nem
inditvanyozta a prébara bocsidtids megsziintetését. Ezzel az allam a
kdbitdszerrel visszaélés vétsége miatt a prdbadra Dbocsatéassal
fenntartott blintetdjogi igényét érvényesitette, amikor az {lgyész
vadat emelt a terhelttel szemben, amely - a prdébadra bocsitassal
kapcsolatos inditvany hidnyadban is - elévilést félbeszakitd
hatdssal birt. Az Gjabb blincselekmény elkovetése, illetve a prodbéara
bocsdtids megsziintetése és annak tovabbi jogkdvetkezményei kozott
ugyanis a torvényen alapuld és tdrvény erejénél fogva érvényesiulds,
szoros ténybeli kapcsolddas van (mely példaul azt is eredményezi,
hogy a prdébaidd alatti elkovetést észlelni és jogkdvetkezményeit
alkalmazni a birdsag lUgyészi inditvany hidnydban is koteles).

A Jjelen {lgyben a terhére roétt kédbitdszerrel visszaélés vétsége
miatt az I. rendd terhelt Dbintethetfségének eléviilése eldszdr a
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vademeléssel, 2012. majus 29-én szakadt félbe, majd 1Gjbdél
félbeszakitotta azt - ismét harom éven beliil - az 1Ugyek prodbara
bocsdtédssal kapcsolatos 2013. méjus 16-1 egyesitése (1.Bk.54/2013.
szama lgy), illetve a prdébadra bocsatédsnak eldészor 2013. oktdber 9-
én az 1.B.142/2012/38. szamu 1itélettel, mésodszor pedig 2016.
februar 22-én a 9.B.189/2014/54. szému itélettel tortént nem
jogerds megsziintetése is. Ekként a kédbitdszerrel visszaélés vétsége
miatti bintetés Jjogerds kiszabasara 2017. Jjulius 4-én elévilési
idén beliil, torvényesen keriilt sor (BH 2015.93.).

Ebb&61 kovetkezbden a birdsidg jogerds lUigydontd hatédrozatidban a Btk.
73. §$ (2) Dbekezdése alapjan torvényesen szabott ki az I. rendd
terhelttel szemben halmazati blntetést.

A Kuaria a Be. 416. ) (1) bekezdés c) pontja szerinti
felilvizsgalati  okot, illetve olyan eljaradsi szabalysértést,
melynek vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése szerint hivatalbdl
koteles, nem észlelt.

Ekként a védsd altal benyuajtott fellilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva, a megtamadott hatarozatot - a Be. 424. § (1) bekezdés I.
fordulata szerinti tanécsiilésen eljdrva - a Be. 426. S-a alapjén
hatdlyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.
A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) |Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldéterjesztett inditvany
elutasitdsara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2018. marcius 28.
Dr. Székely Akos s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltén s.k. bird
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