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Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintette ¢s mdas blincselekmények miatt az I. rendl terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendii terhelt altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Sarvari Jarasbirésag 7.B.131/2014/147., valamint a Szombathelyi Torvényszék
8.Bf.46/2016/24. szam itéleteit a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
1.

A Sarvari Jarasbirosag a 2015. oktdber 28-an kelt 7.B.131/2014/147. szamu itéletében a II. rendii
terheltet blindsnek mondta ki 2 rendbeli, tarstettesként elkovetett rablas blntettében [2012. évi C.
torvény - a tovabbiakban: Btk. - 365. § (1) bekezdés a) pont és - egy esetben - (3) bekezdés g) pont],
4 rendbeli, tarstettesként elkovetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) és
bc) alpont, valamint egy esetben (5) bekezdés b) pont, két esetben (4) bekezdés b) pont, egy esetben
(3) bekezdés b) pont ba) alpont], testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, valamint
(6) bekezdés c) pont], tarstettesként elkovetett személyi szabadsdg megsértésének biintettében [Btk.
194. § (1) bekezdés], valamint tarstettesként elkdvetett kozokirattal visszaélés vétségében [Btk. 346.
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§ (1) bekezdés c) pont]. Ezért - halmazati biintetésiil - 8 év 6 honapi szabadsagvesztésre és 10 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és abbol a
terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A 1II. rendi terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szombathelyi Torvényszék
a 2016. oktober 25-én kelt 8.Bf.46/2016/24. szamu itéletével a II. rendii terheltnek a rablas biintette
alapeseteként mindsitett cselekményét a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés g) pontja
szerint mindsitette. A II. rendi terhelt legsulyosabban mindsiilé lopasi cselekményének jogszabalyi
alapja kapcsan felhivta a Btk. 370. § (2) bekezdés be) alpontjat is, mig legenyhébben mindsiild
lopési cselekménye kapcsan a Btk. 370. § (2) bekezdés bb) alpontjanak felhivasat melldzte;
egyebekben azonban az elséfoku itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas feliilvizsgdlati inditvannyal érintett részének lényege a
kovetkezo.

Az itélet 2. tényallasi pontja szerint az 1. rendi és a II. rendi terhelt 2011. jalius 8-an, hajnali 1 6ra
koriil, a bejarati ajton taldlhato livegablak benyomasaval és a beliil talalhato retesz kinyitasaval
behatolt az 1. szdmu sértett hazadba. Az alvo sértett ezt észlelte, dgyaban feliilt, mire a II. rendii
terhelt zseblampaval ravilagitott, a sértetthez 1épett és dkollel tobbszor arcon iitdtte. Ezt kovetden a
terheltek atkutattdk a sértett ingatlanat, és eltulajdonitottak 28.000 forint készpénzét, 7.000 forint
értékben tovabbi értéktargyakat, valamint elvitték személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat. A
btincselekmény elkovetése idején a sértett 70 éves, siiketnéma volt és cselekvOképességet kizaro
gondnoksag alatt allt, a biincselekmény elhdritdsara idés koranal, fogyatékossaganal fogva
korlatozottan volt képes. A II. rendii terhelt altali bantalmazas kovetkeztében az allkapocscsont
csucsi teriilete jobb oldalanak, valamint a bal oldali allkapocsszar ivtajékanak torését szenvedte el, a
kornyez0 lagyrészek bevérzésével, zizodasaval egyetemben.

Az itélet 3. tényallasi pontja szerint az 1. rendli és a II. rendl terhelt 2011. november 12-én az
¢jszakai, kora hajnali 6rdkban a garazsajté ablakanak betdrése utjan behatoltak a 2. szamu sértett
lakasaba. A sértett a hajnali 6rakban felébredt, és az emeletrdl lement a haz f6ldszintjére, a terheltek
pedig - fejlikre harisnyat htizva - bantalmaztdk oly modon, hogy fejére egy kabatot tettek, a foldre
teperték és meg akartak kotozni. Az 1. rendl terhelt felment az emeletre értékek utan kutatni, a II.
rendl terhelt pedig felkisérte a sértettet, egy fotelba iiltette, és kovetelte, hogy adja 4t az otthon
tartott pénzét. A sértett a kovetelés hatdsara atadott 500 ezer forintot, mire a terheltek atkisérték egy
masik szobaba, a II. rendii terhelt leiiltette egy fotelba, és karjait ragasztoszalaggal annak karfajahoz
kotozte. A terheltek a lakasbol tovabbi értéktargyakat is eltulajdonitottak, 6sszesen 2.652.000 forint
rablasi és 5.000 forint rongélési kart okozva.

A 1I. rendi terhelt az itéletben elbiralt biincselekményeit 2009. december 7. és 2013. majus 12.
napja kozott kovette el.

II.

A birésag jogerds iligydontd hatarozata ellen a II. rendll terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt hatalyon kiviil helyezés, ¢és az els6foka birdésag 0j eljaras lefolytatasara utasitasa
érdekében.

Indokai szerint a birosag joger0s itéletében torvényt sértett, amikor az altala az 1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: korabbi Btk.) hatalya alatt elkdvetett biincselekményeket az elbiralaskor hatalyos
torvény alkalmazasaval biralta el. Az elkovetéskori torvény ugyanis - az elbiralaskor hatalyos
jogszaballyal szemben - nem szabalyozta mindsitd koriilményként a rablasnak a bilincselekmény
felismerésére vagy elharitdsara 1d6s koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére valo elkovetését. Ez pedig oda vezetett, hogy az elkdvetéskori térvény alapjan
vele szemben iranyadd két évtol nyolc évig terjedd biintetési tételkeret 6t évtdl tiz évig terjedd
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szabadsagvesztésre emelkedett fel.

Allaspontja szerint a birésag torvényvalasztasa arra vezethetd vissza, hogy a birésag az I. rendii
terhelttel szemben az elbiralaskor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta, mivel ¢ a terhére rott egyik
blincselekményt mar a 2012. évi C. torvény hatalyba 1épését kovetden, 2013. julius 1. napja utan
valositotta meg. Hivatkozott arra, hogy az 1. rendii terhelt pertjitasi inditvanyt terjesztett eld,
melyben bizonyitotta, hogy ezen, a tényallas 10. pontjaban irt biincselekményt (melyben egyébként
a II. rendl terhelt nem érintett) még 2013. julius 1. napja elott kovette el, és ekként - az inditvany
szerint - mind az . rend{i, mind a II. rendl terhelt tekintetében torvénysértd volt az elbiralaskor
hatalyos biintetotorvény alkalmazasa.

A Legfébb Ugyészség a BF.1638/2017/2. szamu atiratdban az inditvanyt alaptalannak tartotta, és a
tamadott hatarozatok hatalydban fenntartasat inditvanyozta.

Indokai szerint a biintet6torvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelkezések blinkapcsolat esetén is
elkovetonként vizsgalando; csupan ugyanazon elkovetd tekintetében all fenn - halmazatban allo
tobb bilincselekmény elbirdldsa esetén - az egyazon torvény alkalmazasanak kotelezettsége.

Az ligyészi allaspont szerint jelen esetben nem tévedett a birdsag, amikor a II. rendi terhelt
cselekményeit az elbirdlaskor hatalyos Btk.-t alkalmazva biralta el. Helyesen allapitotta meg, hogy a
feltételes szabadsag korabbi lehetdségére vonatkozd torvényi szabalyozasra tekintettel a terhelt
szamara ez eredményez kedvezdbb elbiralast.

Kétségkiviil a Btk. 365. § (3) bekezdés g) pontjdban meghatarozott mindsitdé koriilményt a korabbi
Btk. nem tartalmazta; azonban a II. rendi terhelt terhére rott legstulyosabb blincselekmény biintetési
tétele a korabbi Btk. alkalmazasaval is 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés lenne. Ekként az a
II. rendt terhelt terhére nem eredményezne kedvezébb megitélést.

Anyagi jogszabalysértés tehat a torvényvalasztaskor nem valosult meg, ekként - annak hianyéaban - a
biintetés mértékének feliilvizsgalata a feliilvizsgalati eljardsban nem lehetséges.

A Legfobb Ugyészség atiratara a terhelt irasban tett észrevételt.

Ebben Kkifejtette, hogy az elséfoku birdsdg itéletében valoban megindokolta, miszerint a vagyon
elleni blincselekmények értékhataranak valtozasara, valamint a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjara vonatkozd kedvezébb szabalyokra tekintettel a II. rendd terhelt
vonatkozasdban az elbiralaskor hatadlyos Btk. alkalmazédsa eredményez enyhébb elbiralést, és ezzel
kapcsolatban utalt arra is, hogy a terhére rott legsulyosabb (a tényallas 3. pontjdban irt)
blincselekmény a 2 milli6 forintot meghaladd elkovetési értékre tekintettel a korabbi Btk.
alapulvételével is 6t évtdl tiz évig terjedo biintetési tételkerettel fenyegetett lett volna.

Ugyanakkor allaspontja szerint a jogerOs itéletben megallapitott elkdvetési érték téves, mert az
igazsagiigyi nemesfém-szakértd a 2009-2013 kozotti idészakban elkdvetett valamennyi
blincselekmény esetén egyforman 9.000 forint/gramm egységarat alapul véve szamitotta ki az
eltulajdonitott aranytargyak értékét, noha az 2015-ben is 8.500 forint/gramm volt. Emellett a birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a sértett nyilatkozata szerint egy eltulajdonitottnak hitt, 400 ezer forint
értékll arany zsebora utobb eldkertilt, noha pusztan ennek az 6sszesen 2.160.000 forint elkdvetési
értékbdl valo leszamitasa utan a korabbi Btk. szerinti sulyosabb mindsités az alapjat vesztette volna.
Ekként - a terhelt allaspontja szerint - az elkovetéskor hatalyos jogszabaly alkalmazésaval a terhére
rott legsulyosabb cselekmény biintetési tétele is két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés lenne
csak, és ezért szlikséges a megismételt eljaras lefolytatasa.

A terhelt beadvanya kapcsan a Legfobb Ugyészség irasban észrevételezte, hogy a terhelt abban a
szakértéi vélemény értékmegallapitasat vitatja, és ezzel a tényallas megalapozatlansagat sérelmezi.
Erre pedig a felilvizsgalati eljarasban - a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel - nincs
torvényes lehetdség.

III.
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A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés els6 fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi - és nem pedig ténybeli
- kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjelolt
anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd. A
fellilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, ami a
feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhaté [Be. 423. § (1) bekezdés]; feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés].

A terhelt inditvanyaban az elbiralaskor hatdlyos jogszabaly alkalmazasat sérelmezte, allaspontja
szerint az elkovetéskor hatalyban volt Btk. alkalmazasa vele szemben alacsonyabb biintetési
tételkeretet eredményezett volna.

A Kuria eldrebocsatja: a biintetotorvény idobeli hatalyara vonatkoz6 rendelkezés megsértése
onmagaban nem feliilvizsgalati ok (BH 2017.283.; BH 2015.324.1I1.; BH 2015.269.11.; BH
2015.209.; BH 2015.180.), hanem az tovabbi feltételeket kivan meg.

Amennyiben az inditvany szerint a jogerds itélet azért torvénysértd, mert a vad targyava tett
cselekmény az elbiralaskor hatalyos torvény szerint mar nem bilincselekmény, vagy amiatt a terhelt
nem biintethetd, de a birdsadg az elkdvetéskori jogszabalyok alkalmazasaval a terhelt biintet6jogi
felel0sségét megallapitotta, gy az inditvany azt kifogasolja, hogy a terhelt blindsségének
megallapitdsdra az anyagi jogi szabalyok megsértése miatt keriilt sor. Ilyenkor a megsértett
jogszabaly a Btk. 2. § (2) bekezdés els6 fordulata, a feliilvizsgalat oka pedig a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja.

Amennyiben az inditvany szerint a birosag jogerds itéletében alkalmazandé jogszabalyként olyan
torvényt valasztott ki, ami alapjan a cselekmény jogi mindsitése a terhelttel szemben magasabb
bilintetési tételt eredményezett, mint a masik térvény alapjan lett volna, Ggy a kifogas targya
valdjaban a cselekmény téves mindsitése, és ekként vizsgalni kell azt is, hogy e téves mindsités
vezetett-e torvénysérto biintetés kiszabasahoz. A biintetés akkor torvénysértdéen sulyos, ha mértéke
meghaladja a helyes mindsités alapjan irdnyado biintetési tétel felsO hatarat, avagy a tételkereten
beliili ugyan, de a helyes mindsités alapulvételével eltilzottan stlyos. Ebben az esetben a megsértett
jogszabaly a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata, €s az csak két feltétel - a téves mindsités és
az ebbdl eredd torvénysértd blintetés - egyiittes teljesiilése esetén lehet a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pont els6 fordulata szerinti feliilvizsgalat oka.

Jelen esetben az inditvany nem a bilindsség megallapitasat vitatja. Az inditvany szerint az
elkdvetéskor hatdlyos torvény alkalmazasa esetén, az abbdl fakadé mindsités mellett a birdsagnak
alacsonyabb biintetési tételkeretbdl kellett volna kiindulnia. Az inditvany tehat, a jogi mindsitést
sérelmezi, enyhébb biintetés kiszabasa végett, ami a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulata
szerinti feltilvizsgalati ok.

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a biincselekményt - {6 szabalyként - az elkovetése idején hatdlyban
1évo bilintetétdrvény szerint kell elbiralni. A hivatkozott torvényhely (2) bekezdése szerint, ha a
cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé 1j biintetétorvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biradlandé el, akkor az 1j biintet6torvényt kell alkalmazni. Az
inditvany alapjan elbirdlandd jogkérdés tehat az, hogy az eljart birdsag torvényesen jutott-e arra a
kovetkeztetésre, miszerint az elbiradlaskor hatalyos biintetétorvény alkalmazasaval a I1. rendi terhelt
biintetdjogi feleléssége enyhébben birdlandd el, és kizardlag e kérdés nemleges megvalaszolasa
esetén kellett volna vizsgdlni azt, hogy a téves torvényvalasztasbol kovetkezd téves mindsités
torvénysértd blintetés kiszabasat eredményezte-e.

Az inditvanyban kifejtett okfejtés alapja, miszerint a birdsag azért alkalmazta a II. rendl terhelttel
szemben az elbiralaskor hatalyos Btk.-t, mert az 1. rendl terhelt az egyik terhére rott - egyébként
egyediil elkovetett - cselekményét (tényallas 10. pont) mar a 2012. évi C. térvény hatalyba 1épése,



azaz 2013. julius 1. napja utan kovette el. Ez az allaspont két okbdl is téves.

A Legfébb Ugyészség atiratidban helyesen fejtette ki, miszerint a biintetdtorvény idébeli hatalyara
vonatkoz6 rendelkezések barmiféle blinkapcsolat esetén is elkovetoként kiilon-kiilon vizsgalandok.
A torvény csupan azt zarja ki, hogy ugyanazon terhelt tobb cselekményének egy eljarasban valo
elbiralasa esetén alkalmazza a birésag vegyesen az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyos torvényi
rendelkezéseket (BH 2017.78.), ide nem értve azt az esetet, amikor a terhelt terhére rott
cselekmények egy része miatt az elbirdlaskori torvény alapjan felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésének van helye, a fennmaradd bilincselekmény tekintetében azonban az elbiralaskori
torvény nem eredményez enyhébb elbiralast (BH 1995.72.).

Amennyiben a terhelt kiilonbozd térvények hatalyban 1éte alatt koveti el az egy eljarasban elbiralt
blincselekményeket, Ggy a birdsag nincs valasztasi helyzetben; egységesen csak a legutolséd
elkdvetés idején hatalyos jogszabalyt alkalmazhatja elkovetéskori jogszabalyként (BH 2016.74.1.).
Vilasztési lehetdség az elkdvetéskor €és az elbiralaskor hatalyos jogszabalyok kozott akkor van, ha
az elkovetés befejezése utan, de az elbirdlast megeldzden 1€p hatdlyba 0j biintet6tdrvény. Jelen
esetben tehat az eljart birdésag az 1. rendu terhelt tekintetében nem valaszthatott, mert mar az utolso
cselekménye elkovetésének idején, és az elbiralas idején is ugyanaz a torvény, a 2012. évi C.
torvény volt hatalyban. A II. rendi terhelt tekintetében azonban a birdsagnak torvényvalasztasi
kotelezettsége volt, mert a terhére rott utolsd cselekményét (9. tényallasi pont) 2013. majus 10. és
12. napja kozott, azaz még az 1978. évi IV. torvény hatdlyban 1éte idején kovette el. Mindez
azonban fliggetlen attdl, hogy mas terhelt tekintetében - akar kotelezden, akar torvényvalasztas
kovetkeztében - a birdsag melyik jogszabalyt alkalmazta. Ekként a II. rendi terhelt tekintetében is
onalloan kell megvizsgalni, hogy a ra vonatkoz6 térvényvalasztds megfelelt-e a Be. 2. § (1) és (2)
bekezdésében irt kovetelményeknek.

Jelen iigyben azonban az inditvany sem allitotta, hogy a terhelt terhére rott barmelyik cselekmény az
elkovetés idején ne lett volna bilincselekmény, csupan a rablasi cselekmények tekintetében neki
felrott mindsitd korilmény megéllapitasat (és ekként téves mindsitést) sérelmezte arra
hivatkozassal, hogy az elkovetéskor ilyen mindsité koriilményt a torvény nem tartalmazott.

A Btk. 1. § (1) bekezdése elvi éllel rogziti a ,,nullum crimen sine lege" elvét, mely szerint az
elkovetd bilintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet a -
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével -
torvény az elkovetés idején biintetni rendelt. Ekként kétségtelen, hogy ha egy magatartds az
elkovetéskor - akar egyetlen tényalldsi elem hidnya miatt - nem biincselekmény, akkor az elbiralés
idejére a torvény valtozasa k6zombos, az elkovetd akkor sem biintethetd, ha korabbi magatartasa az
ujabb biintetétorvény kiilonds részi tényallasanak maradéktalanul megfelel.

Miés a helyzet akkor, ha az 0Osszehasonlitandd két torvényben nincs eltérés az alapesetek
viszonyaban. A Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazasarél olyan esetben is sz6
lehet, ha az olyan mindsitett esetre vonatkozik, ami az elkdvetéskor még nem Iétezett. Nem sérti a
Btk. 1. § (1) bekezdését annak kimondésa, hogy a cselekmény az elkovetéskor meg nem 1évo
mindsitd koriilmény szerint mindsiil, feltéve, hogy ennek biintetési tétele nem lesz tobb, mint az
elkovetéskor hatdlyos torvény szerinti mindsités alapjan, Osszhatdsaban pedig a biintet6jogi
felel0sség elbiralasa a vadlottra kedvezOobb. Ebben az esetben az 11j torvény alkalmazasa - és azzal
az elkdvetéskor még meg nem 1évé mindsitd koriilmény megallapitasa - a Btk. 2. § (2) bekezdés
masodik fordulatanak is megfelel.

Az alapeset €s a mindsitett eset kozott ugyanis 1ényeges kiilonbség, hogy az alaptényallas egyetlen
elemének hianya is mar a biincselekmény hidnyat eredményezi, a mindsitett esetet illetden azonban
ez nincs igy. A mindsitett eset alkalmazasa a Btk. 2. § (2) bekezdés masodik fordulatdnak kérdése,
nem az elséé; az elsO fordulat arra ad valaszt, hogy ,,mi bilintetend6", a mésodik pedig arra, hogy
,hogyan" bilintetendd. Kovetkezésképp a mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor rablasként
mindsiilé cselekmény mindsitése az elkdvetéskor még meg nem 1évé mindsitd koriilmény szerint
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nem iitkozik a ,,nullum crimen sine lege" elvébe [a Btk. 1. § (1) bekezdésébe].

Ezt kdvetden volt vizsgalandd az, hogy az elbiralaskori torvény alkalmazasa megfelel-e a Btk. 2. §
(2) bekezdés masodik fordulatdban irt rendelkezésnek, azaz - az elkOvetéskor meg nem 1évo
mindsité koriilmény megallapitdsa esetén - a cselekmény nem mindsiil-e sulyosabban, mint az
elkovetéskor hatalyos torvény alapulvételével.

Az irdnyadd tényallas szerint a 3. tényallasi pontban irt rablasi cselekményt a II. rendii terhelt
2.652.000 forint értékre kovette el. Ez a korabbi Btk. 138/A. § c) pontjara tekintettel jelentds érték, a
terhelt cselekménye pedig - ennélfogva - a korabbi Btk. 321. § (1) bekezdésbe {itkdzott, és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilt volna, mely cselekmény biintetési tétele 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés. Ekként a korabbi Btk. alkalmazédsaval a terhelttel szemben irdnyadd biintetési
tétel - a korabbi Btk. 85. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel - Ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés.

Ehhez képest pedig valoban nem eredményezett a II. rendl terhelttel szemben alkalmazandé
sulyosabb biintetési tételkeretet az, hogy a birdsag jogerds itéletében az elbiralaskor hatdlyos Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontja €s (3) bekezdés g) pontja szerint mindsitette a terhelt két rablasi
cselekményét. Ezzel parhuzamosan a birdsdg - helyesen - a II. rendi terhelt testi épség elleni
cselekményét is ugyanezen, az elkdvetéskor még nem Iétez6 mindsitd koriilmény szerint mindsitette
[Btk. 164. § (1), (3) bekezdés €s (6) bekezdés c) pont]. Mindezzel azonban nem sértett torvényt,
mert az iranyadé biintetési tétel nem lett magasabb, az az elbirdlaskor hatalyos Btk. alkalmazaséaval
is - a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdésére tekintettel - 6t €vtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztés.
Megjegyzi a Kuria, hogy az elbirdlaskor hatalyos torvény alapjan a jelentds érték also hatara mar
5.000.001 forint [Btk. 459. § (6) bekezdés c) pont], s ekként a II. rendl terhelt 3. tényallasi pont
alatti cselekménye mar nem mindsiil jelentds értékre elkovetettnek. A birdésag azonban ugyanazon
terhelt egy eljarasban elbiralt cselekményeit illetéen csak egységesen, vagy az elkdvetéskor, vagy az
elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazhatja. Az pedig fel sem meriilhet, hogy a birésag - barmelyik
torvényt is alkalmazza - arra tekintettel mindsitse a terhelt szoban 1évd cselekményét rablas
alapesetének, mert az az elbiralaskori torvény alapjan a jelentds értékre valo elkovetésre tekintettel
mar, az elkdvetéskori torvény alapjan pedig (a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idds
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére valo elkdvetésre
tekintette]) még nem mindsiilt sulyosabban. Az alkalmazand6 jogszabaly szerint megvalosult
mindsitd koriilményt tehat a mindsités soran értékelni kell.

Jelen esetben ekként a II. rendi terhelttel szemben iranyado biintetési tétel mindkét biintetétorvény
alapjan azonos, ezért a mindsités - a biintetotorvény iddbeli hatdlyara vonatkozé rendelkezés
alkalmazédsa folytdin - nem lehet téves, és (az azonos biintetési tételkereten beliill) nem
eredményezhet torvénysértd bilintetést. Téves mindsités hidnyaban pedig a biintetés mértékének
feliilvizsgalatara - Onmagdban - sor sem kerlilhet (BH 2016.264.11.; BH 2012.239.; EBH
2011.2387.11.; BH 2005.337.1I1.). Mindemellett a feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezobb
szabalyozasa - az egyforma biintetési tételkeretek mellett - kell6 okot is adott a birésagnak az
elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazéasara (4/2013. BK vélemény).

A 1I. rendt terhelt irdsbeli észrevételében kizardlag a megallapitott tényallast, azon beliil a rablési
cselekmény elkovetési értékére vonatkozd ténymegallapitast tamadta. A birdsag jogerds itéletében
egyértelmiien rogzitette, hogy a 3. tényallasi pontban irt cselekmény elkovetési értéke 2.652.000
forint volt; e ténymegallapitas - a Be. 423. § (1) bekezdésére tekintettel - a feliilvizsgalati eljarasban
sem téves szakértdi szamitasra, sem mas ténybeli tévedésre hivatkozassal nem vonhatd kétségbe.
Kovetkezésképp a birésag azon jogkovetkeztetése, miszerint az elkovetéskor hatalyos Btk. alapjan a
terhelt cselekménye jelentds értékre elkovetett rablasnak mindsiilt volna, és erre tekintettel 6t évtol
tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel volt fenyegetett, nem vonhato kétségbe azon az alapon, hogy az
elkovetési érték - a jogerds itéleti ténymegallapitassal szemben - nem haladta meg a kétmillié
forintot.
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Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl vizsgalando eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtamadott
hatarozatokat a II. rendi terhelt tekintetében a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2018. marcius 28.
Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléado bird, Dr. Székely Akos s.k.
bird
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