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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.469/2017/7.

A tandacs tagjai: dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, dr. Magosi Szilvia eléad6 bird, dr. Madarasz
Anna bir6

A felperes:

A felperes képviseléje: Dr. Kalas Ugyvédi Iroda .; iigyintézé: dr. Kalas Géza iigyvéd)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képviseldje: dr. Fejesné dr. Marton Zsuzsanna ligyvéd

A per targya: tagdij megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla P£.II1.20.087/2016/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Gyori Torvényszék P.20.816/2015/21.

Rendelkezo rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 63.500 (hatvanhdromezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem r6tt 311.400 (haromszaztizenegyezer-négyszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes szovetség 1993-ban alakult azzal a céllal, hogy ellassa tagegyesiiletei érdekképviseletét,
érdekvédelmét ¢és szamukra szaktanacsot, valamint egyéb szolgaltatasokat nyujtson. A szdvetség
2009-ben elfogadott alapszabalya szerint tagjai a kiildottkozgytilés altal megéllapitott tagdij
fizetésére kotelesek [4. § 2. és 6.b) pont].

Az alperes horgasz sportegyesiilet a felperes szovetségnek és 2009-t61 a Szovetségének is tagja.

Az alperes természetes személy tagjai évenként bélyeggel érvényesitett horgédszigazolvannyal
rendelkeznek, mely igazolja a szervezeti tagsdgukat. A bélyegeket a Magyar Orszdgos Horgész
Szovetség (MOHOSZ) bocsatja ki ¢és a teriileti szovetségeken keresztiil juttatja el az egyesiileti
tagokhoz. A felperes a hozzd érkezd bélyegigénylések szdmabol vont le kovetkeztetést a
tagegyesiiletei - koztiik az alperes - taglétszamara vonatkozoan. 2010. évtdl kezdédden az alperes a
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bélyegeket ndvekvO szamban a Szovetségétdl szerezte be, 2015. évtdl a felperestdl bélyeget nem
igényelt. Az alperes altal fizetett tagdij ezzel Osszefiiggéen 2010-2014. évek kozott folyamatosan
csokkend tendenciat mutatott, 2015. évre pedig az alperes mar egyaltalan nem fizetett tagdijat a
felperes részére.

A felperes 2015. aprilis 7-én felhivta az alperest, hogy a MOHOSZ altal kimutatott valos egyesiileti
taglétszam figyelembevételével rendezze a valos és a teljesitett éves tagdij kiilonbozetébdl eredd
tartozasat. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért a felperes 2015. aprilis 25-i
kiildottkozgytilése hatdrozataval utasitotta az elndkséget, hogy visszamendlegesen érvényesitse a
teljes elmaradt tagdijkovetelést, egyidejlileg a kiildottkozgytilés arrdl is hatarozott, hogy az alperest
kizarja a szovetségbol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes végleges keresetében a 2010-2015. évekre vonatkoz6 tagdijelmaradasbol szarmazo
3.114.000 forint és ebbdl 526.000 forint utdn 2011. januar 1-t8l, 575.000 forint utan 2012. januar 1-
t6l, 536.800 forint utdn 2013. januar 1-t6l, 695.000 forint utdn 2014. januar 1-t6l, 722.000 forint
utan 2015. januar 1-t6l, 60.000 forint utan 2015. janius 26-t6l szamitott torvényes késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Allaspontja szerint az alperesnek joga volt a mésik megyei szovetségbe is belépni, de etté] még a
valos taglétszama utan a felperes szovetség felé fizetnie kellett a szovetségi tagdijat, mivel teljes
jogu tag volt, a tobbi tagegyesiilettel azonos jogok illették, illetve azonos kotelezettségek terhelték
¢€s ugyanugy igénybe vehette a felperes szolgaltatasait, mint a tobbi tagegyesiilet.

A felperes hivatkozott az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 62. § (3) bekezdés c) pontjara,
valamint az alapszabaly 4. § 2. pontjdban foglaltakra. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 204. § (1)
bekezdésére figyelemmel kifejezett jogszabalyi tiltdé rendelkezés hidnyaban a tagdijkovetelés
birdsag eldtt érvényesithetd. A fizetendd tagdij 6sszegét a kiildottkozgytilési hatarozatok allapitottak
meg, mégpedig a tagegyesiiletek taglétszama (horgdsz 1étszama) alapjan. Az alperes nem tamadta
meg a 2015. aprilis 25-1 kiildottkozgyiilés hatarozatait.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1)
bekezdés f) pontja és 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az egyesiileti tagsagi viszony olyan specialis jogviszony, amelyre
nem alkalmazhatok a Ptk. szerzddésre, szerzOdésszegésre vonatkozo rendelkezései. A Ptk. 61. § (8)
bekezdése és a 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban: Civil tv.) 17. § (2) bekezdése nem a
szervezet és a tagja kozotti jogviszonyt szabdlyozza, nem ad jogalapot arra, hogy a szdvetség
tagdijkovetelését a tagjaival szemben peres eljarasban érvényesitse.

A felperes a taglétszamra alapitott tagdijfizetési kotelezettséget csak az alapszabaly 2015. aprilis 25-
1 modositasaval rendelte el. Az eredeti alapszabaly 4. § 2. pontja és 6.b) pontja csak altaldnossagban
tartalmazta a tagok tagdijfizetési kotelezettségét. A MOHOSZ alapszabalyanak 4. § (2) bekezdés f)
pontjaban foglaltak szerint a tagszervezetek tagdijfizetésének alapja a tagszervezetnél tagsagi lap
bélyeg alapjan regisztralt horgdszok szama. Az alperes ennek megfelelden a kotelezettségének az
eladott és elszamolt MOHOSZ jegyek aranydban minden évben eleget tett. A MOHOSZ
tagszovetségei altal meghatarozott egyesiileti tagdijat a targyévben értékesitett ,,felnott tagsagi lap
bélyeg" ¢€s ,,ifjusdgi tagsagi lap bélyeg" utdn kell megfizetni. Az alperes a felperestdl vasarolt
bélyegekkel rendre elszamolt, a felperes felé nincs tartozasa. A kiildottkozgytilés 2015. aprilis 25-1
hatdrozata jogellenes, mivel a meghozatalakor még nem hatdlyos alapszabalyi rendelkezésen alapul,
illetve ellentétes a meghozatalakor hatalyos jogszabalyi és alapszabalyi rendelkezésekkel.

Az elso- és masodfoku itélet



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

Az elsOfoktu birosag itéletével helyt adott a keresetnek, és az alperest kotelezte a perkoltség
megfizetésére, tovabba akként rendelkezett, hogy a le nem rott kereseti illeték az allam terhén
marad.

Indokolasa szerint a felek jogviszonyara a 2013. évi CLXXVII. toérvény (j Ptké.) 1. § a) pontja,
valamint 11. § (5) bekezdése szerint a Ptk. szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 62. § (3) bekezdés c)
pontja szerint az egyesiilet tagja koteles eleget tenni az alapszabalyban meghatarozott
kotelezettségének. A (8) bekezdés pedig kimondja, hogy az egyesiilet tartozasaért a tagok - a tagdij
megfizetésén tul - sajat vagyonukkal nem felelnek. A jogvita elbiralasa soran elséként azt kellett
eldonteni, hogy meghatarozta-e a felperes a tagsagi dijat, milyen tartalommal és a tagdijfizetési
kotelezettség Osszefliggott-e a bélyegvasarlasi kotelezettséggel.

Az alperest a jogszabalyban rogzitetteken tul a felperes alapszabalyanak 4. § 2. pontja alapjan
tagdijfizetési kotelezettség terhelte. A tagdij mértékére vonatkozo kiildottkozgytilési dontéseket a
felperes igazolta, a tagdij mértékét az alperes nem tette vitassa. A tagdijfizetési kotelezettség
Osszegszeriisége kizardlag a tagegyesiiletek taglétszamatol fliggott €s nem kapcsolddott hozzé az a
feltétel, hogy a tagegyesiilet az éves érvényesitd bélyegeket a felperes szdovetségen keresztiil
igényelje meg. A tagdijfizetési kotelezettséget nem befolyasolta, hogy a tag igénybe veszi-e a
szOvetség szolgaltatasait.

A tagsagi viszony fennallasa alatt elmaradt tagdijbol felhalmozddott tartozads nemcsak a kizaras
jogkdvetkezményét vonja maga utan, hanem a felhalmozddott tartozas megfizetésére az alperes a
Ptk. 62. § (8) bekezdése alapjan koteles.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag kijavitott itéletével az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, az alperest kotelezte a masodfoka perkoltség megfizetésére és
megallapitotta, hogy a feljegyzett fellebbezési illeték az dllam terhén marad.

Indokolédsa szerint az els6fokt birosdg a megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést
levonva marasztalta az alperest, dontésének indokai azonban a per megsziintetésére iranyuld
kérelem elutasitasa tekintetében hianyosak, az iigy érdemében pedig részben tévesek.

Helytélloan hivatkozott a felperes arra, hogy a Ptk. 204. § (1) bekezdése értelmében birdsagi uton
nem érvényesithetd kovetések alatt csak a jogszabalyban meghatarozott eseteket lehet érteni. A
birésag az Onkormanyzatisdg elvén alapuld Iétesité okirat tartalmat nem modosithatja, nem
egészitheti ki és nem értelmezheti a Ptk. szerzodésekre iranyuld elvei alapjan, ez azonban nem zarja
ki azt, hogy éppen a tarsasdg autondm akaratat megtestesito alapszabaly altal rogzitett kotelezettség
(tagdijfizetés) a polgari jog eszkozeivel kikényszerithetd legyen. Nincs jogi akadalya annak, hogy a
tagsagi viszonyt a jovore nézve megsziintetd kizaras szankcidjanak alkalmazédsa mellett a szovetség
a korabbi, azaz a kizarasig fennall6 tagsagi viszony idOtartamara a tagdij elmaradasat érvényesitse,
figyelemmel arra is, hogy a tagsdgi viszony iddtartama alatt az abbol fakado elényokkel,
jogosultsagokkal az alperesnek is lehetdsége volt €lni.

A felperes tagegyesiileteinek tagdijfizetési kotelezettségét a 2009. aprilis 25-t61 hatalyos alapszabaly
4. § 2. és 6.b) pontja rogziti. A fizetendd tagdij mértékét évente a kiildottkozgytilés hatdrozta meg. A
fizetendd tagdij meghatarozasanak modjabol (azaz_forint/tag) egyértelmiien kitlinik, hogy az éves
tagdij mértékét az egyesiilet (aktiv) felnott, valamint ifjusagi tagjai szaménak és az egyes tagokra
jutd Osszegnek a szorzata adja. A tagegyesiileteknek taglétszam bejelentési kotelezettségiik a
felperes felé nem volt, ezért a felperes a természetes személy tagok egyesiilethez tartozasat igazolo
bélyeg szovetségen keresztiil torténd igényléseinek szamabol kovetkeztetett az adott tagegyesiilet
taglétszamara. A taglétszamrdl valé tudomasszerzés modja azonban nem valtoztat a
kiildottkdzgytilési hatdrozatokon alapuld gyakorlaton, miszerint az éves tagdij az egyesiilet aktiv
(bélyeggel rendelkez6) horgaszainak 1étszamahoz igazodik.

Az a lehetdség, hogy az alperes a bélyeget két szovetségtdl is beszerezhette, nem valtoztat azon az
alapszabalyi kotelezettségen, hogy a tagegyesiilet a szovetség felé tagdijfizetési kotelezettséggel
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tartozik, amelynek mértéke a bélyeggel rendelkezd horgéasztagok szdmahoz igazodik. A felperes
kiildottkozgytilési hatarozatai a tagdij mértékét nem az egyes igénylésre esé Osszegben, hanem az
egy aktiv tagra esé 0sszegben hataroztak meg.

A kettOs tagsagbol kovetkezo két bélyegigénylési lehetdség kovetkezménye nem az, hogy az alperes
tagdijfizetési kotelezettsége megoszlik a két szovetség kozott, hanem minddssze annyi, hogy a
felperesnek egyéb modon kell igazolnia az alperes aktiv taglétszamat a keresettel érintett évekre. A
perben bizonyitast nyert, hogy az alperes 2010-ben 372 felnétt és 8 ifjusagi tag, 2011-ben 381
felnott és 5 ifjusagi tag, 2012-ben 365 felndtt és 4 ifjuisagi tag, 2013-ban 345 felnétt és 5 ifjusagi tag,
2014-ben 359 felndtt és 4 ifjtisagi tag, 2015-ben 50 felndtt tag utan nem fizetett tagdijat.

Az elsofoku birosag mindezekre tekintettel alappal kotelezte az alperest a felperesnek jaro és
ténylegesen teljesitett tagdij kiilonbozetének megfizetésére. Az alperes fizetési kotelezettsége
azonban nem a Ptk. 62. § (8) bekezdésén, hanem a Ptk. 62. § (3) bekezdés c) pontjan, valamint az
alapszabaly felhivott rendelkezésein alapul.

Az alperes tagsaganak a tobb szovetséghez tartozasra vonatkoz6 dontés meghozatalakor szdmolnia
kellett a tobb szovetség felé¢ fennallo tagdijfizetési kotelezettséggel. A felperes szovetség és az
alperes tagegyesiilet jogviszonyaban a jogvita eldontése szempontjabdl nincs jelentésége sem a
MOHOSZ alapszabalyaban foglaltaknak, sem annak, hogy az alperes a tagdijfizetési kotelezettséget
miként szabalyozza, mely szempontok szerint kalkulalja annak mértékét és a tagdij 0sszegének
meghatarozasa sordn a szovetség(ek) felé fizetendd tagdijat figyelembe veszi-e, beépiti-e a sajat
horgészai 4ltal fizetendd tagdijba.

A perbe becsatolt bizomanyosi szerzodések a tagsagi jogviszonybol eredd jogok és kotelezettségek
elbirdlasa szempontjabol irrelevansak, ugyanis a szovetségeken €s az egyesiileteken keresztiil
megvasarolhatd allami  horgaszjegyek, teriileti engedélyek értékesitését szabalyozzak és
elhatarolandok a horgaszok barmely MOHOSZ-hoz tartoz6 egyesiiletben fennallo tagsagat igazolo
bélyeg igénylésétol, fliggetleniil attol, hogy a bélyeg igénylés €és a horgaszjegy vasarlas a gyakorlat
szerint tobbnyire ugyanazon szovetségen keresztiil torténik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és helyette a
jogszabalyoknak megfeleld, a keresetet elutasitd hatirozat meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdésében, valamint a 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A masodfokt birosag tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes fizetési kotelezettsége a Ptk. 62. §
(3) bekezdés c) pontjan alapul. E jogszabalyi rendelkezés altaldnos magatartdsi szabalyt hatdroz meg
a tagsagi kotelezettségek teljesitésére. Ezen altaldnos kotelezettségbdl azonban nem vezethetd le,
hogy a fizetési kotelezettségét nem teljesitd tag ellen az egyesiiletet megilletné a tagdij birosag elétti
érvényesitésének joga. Sem a Ptk., sem a Civil tv. nem ad lehetdséget arra, hogy az egyesiilet a tagja
ellen tagsagi jogviszonybol eredden, tagdijtartozasra birdsagi eljarast kezdeményezzen. Az
onkéntesség elve alapjan a tag donthet tigy, hogy nem lesz az egyesiilet tagja, nem fizeti a tagdijat,
melynek kovetkeztében az egyesiilet élhet vele szemben a kizaras intézményével. Az alperes
alapszabalya nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a hatralékos tagdij kovetelheto lenne.
Az eljart birosagok itélete nem tartalmazza, hogy a felperes kérelmében felhivott kdvetelési jogcim
megfelelo-e vagy sem. Nem jeldlnek meg az itéletek olyan helyes jogi mindsitést és jogcimet, amely
az alperes marasztalasanak jogalapja lehetne. A jogerds itélet ezért nem felel meg a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A masodfokt birdsag a tagdijfizetési kotelezettséget az egyesiilet (aktiv) felndtt, valamint ifjusagi
tagjaihoz kapcsolta, majd aktiv horgaszokként a bélyeggel rendelkezd horgaszokat jelolte meg. Az
alapszabaly 4. § 2. és 6.b) pontja nem tartalmaz ,,aktiv" tagi vagy egyéb modon torténd megjeldlést
a fizetési mddra vonatkozodan, igy a masodfoku birdsag indokolasaval mintegy ,kiegészitette" az
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alapszabalyt. Az alperes értelmezése szerint a masodfoku birdésag ebbdl kovetkezden egyetértett
azzal, hogy kizdrélag azok a tagok voltak kotelesek a tagdij fizetésére, akik a teriileti engedélyt
megvaltottak. Az alperes tagsaga a teriileti engedélyt a felperes szovetségnél nem valtotta ki, a
felperes vizein nem, csupan mas szovetség vizein horgaszott, igy a bejelentett 1étszamon til nem is
volt aktiv horgdsza, tagdijfizetési kotelezettsége a teljesitett tagdijon feliill nem keletkezett. A
masodfokl birdsag itélete ezért ellentétes a bizonyitési eljaras soran beszerzett és a birdsag altal is
elfogadott, értékelt bizonyitékokra, ezaltal a Pp. 221. § (1) bekezdésébe litkdzik. Bizonyitast nyert,
hogy a tagdijfizetési kotelezettség alapja nem egyszeriien a tagsagi viszony volt, hanem az a tobblet,
hogy a felperesnél horgaszo tagok voltak kotelesek a tagdij megfizetésére. Azon masodfoku
indokolés alapjan tehat, mely szerint a felperesi szovetség fel¢ tagdijfizetésre az aktiv horgéaszok
kotelesek, az alperes az altala teljesitett fizetési kotelezettségen tul nem volt koteles a felperes felé
tovabbi tagdij megfizetésére. A felperes egyébként a horgaszat lehetdségén kiviil a tagok részére
kizarolag ellenszolgaltatasért nyujtott egyéb szolgaltatast - tdboroztatds, versenyzés, stb. -, ezért
nincs olyan szolgaltatasrész, amely nem keriilt kiegyenlitésre a felperes felé az alperes részérdl.
Amennyiben a kizarason tal tovabbi szankci6 is alkalmazasra keriilne az alperessel szemben, Ggy a
cselekmény kétszeres értékelése valosulna meg a terhére.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme arra iranyult, hogy a Kuria tartsa fenn hatdlyaban a jogerds
itéletet. Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okfejtés nem értelmezhetd,
kovetkezetlen, 0sszefiiggéstelen.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Pp. 270. § (2) bekezdése a jogeros itélet feliilvizsgalatat jogszabalysértés esetén teszi lehetové. Az
alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozd jogsértést abban hatarozta meg, hogy egyrészt a
jogerds itélet indokoldsa nem tartalmaz olyan jogszabalyi hivatkozést, amely a marasztalasa alapjaul
szolgalhatna, masrészt a masodfoku birésag a bizonyitékok értékelésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy tagdijat fizetni a szdvetségnél horgasz6 egyesiileti tagok utan kell, az alperes altal
fizetend6 tagdijat ennek ellenére az egyesiileti tagsagi viszony alapjan allapitotta meg [Pp. 272. §
(2) bekezdés]. A Kuria ezért a jogerds itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil [Pp. 275. § (2)
bekezdés].

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A joger0s itélet indokolasa a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal ellentétben megfelel a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A Ptk. 7. § (1) bekezdése szerint a torvényben
biztositott jogok védelme az allam minden szervének kotelessége. Ervényesitésiik - ha torvény
masképpen nem rendelkezik - birésagi utra tartozik. A Ptk. 62. § (3) bekezdés c) pontjanak,
valamint 62. § (8) bekezdésének a Civil tv. 79. § (2) bekezdésével megallapitott rendelkezése
kimondja, hogy az egyesiilet tagja koteles eleget tenni az alapszabalyban meghatarozott
kotelezettségeinek, a tagdi) megfizetésén tal az egyesiilet tartozasaiért a sajat vagyonaval nem felel.
Az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvény 9. § c) pontja, valamint 18. §-a is ekként
rendelkezett. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezOen a felperesnek a vele
jogviszonyban allé tagjaval, igy az alperessel szemben is torvényben biztositott joga, hogy
hozzajusson az alapszabalyban meghatarozott tagdijhoz, annak megfizetését kikényszeritse. Nincs
olyan eltérd torvényi rendelkezés, amely kizarné azt a jogét, hogy a tagdij iranti kdvetelését tagjaval
szemben birdsagi uton érvényesitse (Kuria Gfv.V1.30.234/2003/4.).

A felperes keresetében a lejart és meg nem fizetett tagdij irant terjesztett eld kovetelést. Az eljart
birdsagok helyesen mutattak ra, hogy a tagdijfizetés az alapszabaly rendelkezése folytan kotelessége
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az alperesnek, az alapszabalyban foglalt kotelezettség teljesitése pedig a jogszabalynal fogva
kovetelhetd. Az elsO- és a masodfoku itélet egyarant tartalmazza az érvényesitett kovetelés jogcimét
€s a marasztalas jogszabalyi alapjat is, az utdbbi tekintetében a Kuria allaspontja szerint is a
masodfoku itéletben foglaltak a helytalloak.

A Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése kivételesen €s csak az esetben allapithatd meg,
akkor szolgalhat kell¢ alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdsag iratellenes, ellentmondd, a per
adataibol okszerien nem kovetkez0 megallapitast tett, hogy a bizonyitdsi eljaras lefolytatasara
vonatkozo eldirasok megsértésével helytelen kovetkeztetésre jutott. A jelen esetben a Kuria nem
latott okot a bizonyitds eredményének feliillmérlegelésére. Az alperes altal is fizetendd tagdij
mértékét az alapszabaly eldirasa szerint a felperes kiildottkozgytilése allapitotta meg. A masodfoku
birosag a kiildottkozgytilési hatarozat tartalma alapjan vette figyelembe az éves tagdij mértékét. A
tagdij meghatarozdsanak modjabol valdoban az kovetkezik, hogy az éves tagdij mértékét a tagok
szamanak ¢€s az egyes tagokra jutd Osszegnek a szorzata adja. A tagok szama pedig a MOHOSZ
tagsagi lap bélyeggel regisztralt horgaszok létszama alapjan volt meghatarozhato. [téletének
indokolasaban a masodfokl birosadg azokat tekintette aktiv tagoknak, akik tagsagi lap bélyeggel
érvényesitett horgaszigazolvannyal rendelkeztek. Tévesen értelmezte ezért az alperes a jogerds
itéletben foglaltakat ugy, hogy azok a tagok voltak kotelesek tagdij fizetésére, akik a teriileti
engedélyt megvaltottdk. A madasodfoku birdésag egyértelmii és helytalld megallapitasa, hogy a
tagegyesiilet tagdijfizetési kotelezettségének mértéke a bélyeggel rendelkezd horgészok szamahoz
igazodik. A felperes kiildottkdzgytilése a tagdij mértékét nem a felperestdl bélyeget igényldkre,
hanem az aktiv tagokra esé 0sszegben hatdrozta meg. Az alperes a bélyeggel rendelkezd tagok utan
koteles tagdijat fizetni a felperes felé, annak pedig a fizetési kotelezettség szempontjabol nincs
jelentésége, hogy az alperes tagjai masik szdvetségtol szerezték be a tagsagi lap bélyeget. A tagdij
rendeltetése nem a szovetség altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékének megtéritése, hanem mas
bevételekkel egyiitt az alapszabalydban meghatarozott - a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
szolgaltatasok nyujtasanal joval szélesebb kort - célkitlizések végrehajtasa érdekében a szdvetség
mukodoképességének biztositasa.

A Kuria mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat a jogerds itélet nem sérti, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy koteles a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan megfizetni a felperes jogi képviselettel
felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét, melynek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése, (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a ténylegesen
kifejtett jogi tevékenység munka- €és iddigényével ardnyban alldan. Az alperes illetékmentessége
folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2018. marcius 5.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
bird






