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A Févarosi [télétabla a dr. felperesi jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cinme.) felperesnek - a Schalkhaz Ugyvédi Iroda (cime iigyintézd iigyvéd: dr. Schalkhaz
Eva Edit) altal képviselt Lrend{ alperes neve (L.rendii alperes cime.) 1. rendii alperes és ILrendii
alperes neve ( Il.rendl alperes cime.) II. rendli alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2017. oktober 3. napjan kelt 21.P.24.957/2016/21. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii alpereseknek
szemelyenkent 15.000-15.000 (tizendtezer-tizendtezer) forint masodfokt perkoltséget és a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas szerint a II. rendi alperes tulajdonjoggal
rendelkezik a ... szdm alatt talalhatd Un. ... tdrsashdzban. A tarsashdz kozos képviseldi feladatait a
felperes latta el. A tarsashaz a 2016. majus 17-én tartott kozgytilésen egyhangtlag elfogadta azt a
hatarozatot, miszerint a ... Onkormdanyzat altal meghirdetett , Szovetség a Nagyobb Tarsashdzakkal
¢s Lakasszovetkezetekkel" elnevezésti programra jelentkezik, az elnyert tamogatasi Osszeget az
épiilet kéményeinek bélelése és 6sszekotd rendszer javitasara hasznaljak fel.

A felperes 2016. majus 10-én a nevezett programhoz jelentkezési lapot nyujtott be, Osszesen
3.000.000 forint tamogatas irant. Az ahhoz melléklet hatarozat kivonaton azonban az eredetileg
elfogadott hatdrozat modositott szovege szerepelt. Az igen szavazatok szdma az eredeti
4.951/10.000 szam helyett 5.261/10.000 szammal volt feltiintetve, tartalmazta az eredetivel szemben
azt is, hogy a palyazati Osszeg fedezete a tarsashaz kiilonboz6 szamlain 1évo dsszegekkel biztositva
van. Azon alairoként az eredetivel szemben a kezelési vezetd helyett, a levezetd elndk szerepelt a
tarsashaz kezel6je mellett, jegyzOkonyv hitelesitok azt nem irtak ala.

Az Onkormanyzat 2016. junius 30-an tamogatédsi szerzddés keretében Osszesen 400.000 forint
tamogatast nyujtott.



2016. augusztus 8-an dr. ..., a Szamvizsgald Bizottsag elndke tajékoztatasul megkiildte a II. rendii
alperes részére azt az e-mailt, amit részére a felperes részérdl ... kiildott. Ebben a palyazatokkal
kapcsolatosan tobbek kozott azt irta, hogy nem a kéménybélelésre kértek palyazat utjan pénzt,
hanem a kémény szelldzonyilas elkészitésére és a FOKETUSZ szakvélemények dijara. Az
értékvédelmi palyazaton azért nem vettek részt, mert ott az volt a feltétel, hogy legfeljebb 50
albetétszamu tarsashazak indulhatnak ,,...50 nem egyenl6 54-gyel".

2016. szeptember 8-an a tarsashdz rendkiviili kozgytlést tartott, ahol a levezetd elndk az 1. rendi, a
jegyzOkonyvvezetd a II. rendli alperes volt. Az elhangzottakat a résztvevOk hozzajarulasaval az 1.
rendii alperes hangfelvételen is rogzitette. A kozgytlilésen a tarsashaz a felperest megbizasa alol
felmentette, a vele kotott szerzodést felbontotta. A hatarozatot a Budai Kozponti Kertileti Birosag ...
tulajdonostars keresetére - a tarsashdzat képviseld felperes elismerése folytdn - hatalyon kiviil
helyezte.

A felperes az 1. és II. rendi alperesnek a 2016. szeptember 8-an tartott kozgytilésen elhangzott
kijelentései miatt maganvadloként fellépett. A rdgalmazas vétsége miatti biintetoeljarast a Fovarosi
Torvényszék 2017. 4prilis 18-4n kelt 31.Bkf.6.775/2017/2. szdmu végzésével jogerdsen
megsziintette, helybenhagyva a Budai Kozponti Kertileti Birosag 1.B.2136/2016/6. szamu végzését.

A felperes a végleges és pontositott kereseti kérelmében kérte, hogy az elséfoku birdsag allapitsa
meg, hogy az alperesek megsértették johirnevét a 2016. szeptember 8-an tartott kozgytilésen
elhangzottakkal. Az I. rendi alperes azon kijelentéseivel, miszerint:

,2ugy adta be a kozos képviseld a palyazatot, hogy 3.000.000,-Ft-os koltség vallalasardl a
tulajdonosok nem szavaztak", hogy

,»a felperes neve valotlan tajékoztatast adott mind a tulajdonostarsaknak, mind az 6nkormanyzatnak
is és ezzel Osszefiiggésben a Btk.-bol felolvasta a csalas (Btk. 373. §), a hamis maganokirat
felhasznalasa (Btk. 345. §), valamint a kozokirat-hamisitas (Btk. 342. §) tényallitasait",

azzal a kozléssel, hogy ,,sajnos nagyon sok a félinforméacid".

A II. rendti alperes azon tényallitasaival, miszerint:

»a Szovetség a Nagyobb Tarsashazakkal és Lakasszovetkezetekkel" program keretében benytjtott
palyazati anyagban a felperes az ott szerepld kozgytilési hatdrozat szamat, a tulajdoni hanyadokat
valotlanul k6zolte és ezzel hamisitott adatot adott at az Gnkormanyzatnak, amely miatt a tarsashazat
sulyos kar érte, hogy ezzel kozokirat-hamisitast is elkovetett",

Azon Kkijelentésével, hogy ,,Volt még az értékvédelmi palyazat, amely kifejezetten azoknak a
tarsashazaknak lett kiirva, mint a ... Tarsashaz, mert ez a haz 96-t6l a keriileti rendelet szerint az
értékes épiiletek ¢és védelmi épiiletek kozé tartozik és itt 15.000.000,-Ft-ot osztott szét az
onkormanyzat," hogy

,»a k6zos képviselet tajékoztatdsa szerint az értékvédelmi palyazaton azért nem vettiink részt, mert
ott legfeljebb 50 albetét szamu tarsashazak indulhatnak, 50 nem egyenld 54-el. Ez nem igaz. Tehat
valotlan tajékoztatast kapok a kozos képviselotol,"

Azon tényallitasaval, hogy ,azért vesztettem el a bizalmamat, mert valdtlan tdjékoztatasokat
kaptam."

Kérte tovabba, hogy az elséfoku birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket arra, hogy a sajat
koltséglikon helyreigazitdo kozleményt juttassanak el a tulajdonostarsak részére tértivevényes levél
formdjaban, igazolhatd mddon. Sérelemdijként az alperesektdl személyenként 150.000 - 150.000
forintot igényelt.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Elsddlegesen vitattak, hogy a felperes keresetében



feltiintetett allitdsok egy része tolik szdrmazna. A nem vitatott kozlések tekintetében azzal
védekeztek, hogy azokban véleményiiket fejtették ki a felperes kozos képviseldi tevékenységével
kapcsolatosan, ezen véleményiik pedig a valds tényeken alapuld értékitélet volt. A felperes
perkoltségben vald marasztaldsat a jogi képviseldjiikkel 2017. janudr 3-an kotott megbizasi
szerzOdés alapjan kiilon-kiilon 100.000 forint, afa mentes ligyvédi munkadijban kérték.

Az elsofoku birosag a keresetet clutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek személyenként 100.000 - 100.000 forint tigyvédi munkadijat, mint perkoltséget és az
allamnak kiilon felhivasra 72.000 forint le nem roétt illetéket.

Ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjat, a 2:45. §
(2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1), (3) bekezdéseit. A johirnév sérelme targyaban
sziiletett egyes eseti dontések relevans részeit.

Osszességében azt allapitotta meg, hogy a felperes keresetében felsorolt kdzlések egy része nem az
alperesektdl szarmazik. A nekik tulajdonithaté kozlések részben valds tényekre vonatkoztak,
masrészt pedig azok olyan vélemények, amelyek megfogalmazasuk alapjan nem sértoek.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras (csatolt iratok, hangfelvétel) alapjan megallapitotta, hogy - a
felperes eldadasaval szemben, a kozgytilésen készitett hangfelvétel tantisaga szerint - az 1. rendi
alperes részeérél nem hangzott el, az hogy ,,ugy adta be a kdzds képviseld a palyazatot, hogy ..." és
az sem, hogy ,,a felperes neve valdtlan tdjékoztatast adott mind a tulajdonostarsaknak, mind az
onkormanyzatnak."

A Btk.-bol felolvasott torvényi tényallasok el6étt pedig azt mondta: ,[n]ekem nem tisztem
elmondani, hogy ez pontosan milyen jogsértés volt." A csalds, a hamis maganokirat felhasznalasa,
valamint a kézokirat hamisitas tényallasanak felolvasasa utan kozolte, hogy ,,[n]em szeretném, ha
most neki allnank vitatkozni, semelyikiink nem jogész, tehat nem nekiink kell eldonteni."

Azt allapitotta meg, hogy a tulajdonostarsak a 2016. majus 17-én tartott kdzgytlésen a 3.000.00
forintos koltség vallalasardl nem szavaztak, ezért valotlan tényt az I. rendli alperes e korben nem
allitott. A Btk.-ban szerepl6 tényallasok felolvasasaval a felperes vonatkozasdban nem allitott tényt,
mindossze azt a véleményét fejezte ki, hogy a felperes eljarasat a kozosség érdekeivel ellentétesnek
gondolja. A félinformaciokkal Osszefiiggd sajnalkozasa, pedig ugyancsak vélemény, amely
kifejezésmaodjaban nem sértd vagy banto.

Kifejtette, hogy a II. rendi alperes részérdl - a felperes eléadasaval ellentétben - nem hangzott el az
a kijelentés, hogy ,,a Szovetség a Nagyobb Tarsashdzakkal és Lakasszovetkezetekkel" program
keretében benytjtott palydzati anyagban a felperes az ott szerepld kozgytilési hatarozat szamat, a
tulajdoni hanyadokat valdtlanul kozolte és ezzel hamisitott adatot adott at az Onkormanyzatnak,
amely miatt a tdrsashazat stilyos kar érte, valamint ezzel kdzokirat hamisitést is elkdvetett.

Az értékvédelmi palyazattal 0sszefiiggésben altala elmondottak a valdosagnak megfeleltek, mert a
tarsashaz az elfogadott hatarozat alapjan ezen is részt vehetett volna. Ezen tilmenden ez a kozlés a
felperesre semmiféle sértd tartalmat sem hordoz.

Az ugyancsak az értékvédelmi palyazattal Osszefiiggésben az 50 albetét-szamt tarsashazzal
Osszefliggd szovegrészlet esetében részben azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy azok nem a
II. renddi alperestdl szarmaztak, mert ténylegesen ... levelét olvasta fel. Az abbol ismertetettekhez
flizott megjegyzéseivel - ,,ez nem igaz" - véleményét kozolte, ugyanigy azzal is, hogy ezeket az
informéciokat mindsitette, amikor a kozos képviselettdl kapott valdtlan tartalmu tdjékoztatast
emlitett. Osszegzett allaspontjat ismertette akkor is amikor a felperesbe vetett bizalmanak



elvesztésérol szolt.

Megjegyezte ezen tilmenden az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek kozszereplokhoz hasonldan el
kell tlirnie a munkassagat érintd kritikat amennyiben annak megfogalmazasa nem bantd, sérté vagy
lealazo.

A felperes altal fizetendo tligyvédi munkadijat a csatolt megbizasi szerzddésre tekintette allapitotta
meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt adé dontés meghozatalat.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol téves kovetkeztetéseket vont le.
Az els6foku eljards soran tett nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartotta arra hivatkozott,
hogy jogi allaspontja szerint a megallapitott tényallas szerint az 1. és II. rendl alperes részérdl
elhangzott kijelentések a johirnevét megsértették, ezért a kereseti kérelmével egyezd itélet
meghozatalanak van helye.

Nem értett egyet az els6éfokl birdsadg azon megallapitasaval sem, hogy felperes k6zos képviseloként
kvazi kozszereplonek mindsiil, €s mint ilyen erre hivatkozéssal el kell viselnie azt a kritikat, amit
tevékenységével kapcsolatban a tulajdonosok kifejtenek. Allaspontja szerint a jogtalan, illetve nem
valos tényeken alapulod kritika éppen ugy sérti a johirnevét, mint egy ,atlagos" természetes
személyét, annak a szintje, amelyet felperes tlirni koteles, nincs és nem is lehet magasabban.

Az alperesek az elséfokt itélet helybenhagyasat kérték azzal, hogy a masodfoku eljarasban a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan megallapitott tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezze a
masodfoku birdsag a felperest.

Az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjukat fenntartottdk. Hangstlyosan hivatkoztak arra, hogy
a lefolytatott bizonyitasi eljards soran egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a felperes olyan
kijelentések miatt kérte felelosségiik megallapitasat, amelyek nem hangzottak el, vagy amelyeket a
felperes a teljes szovegbdl kiragadva értelmezett. Azon kozlések, amelyeket valoban 6k mondtak,
részben a valosagnak megfeleld allitdsok voltak, részben pedig a felperes, mint k6zos képviseld
tevékenységére vonatkozo kritikdk. E korben a vonatkozd Alkotmdnybirdsagi hatdrozatokra is
utalva arra hivatkoztak, hogy ezek a kritikdk megfogalmazasi modjukban nem voltak tilzoak, bantod
jellegiek. Azokat a felperes kozéleti szerepvallalasa folytan az atlagosnal fokozottabb mértékben
koteles eltlirni még akkor is, ha az negativ értékitéletet jelent. Kiemelték, hogy korabban mindketten
tagjai voltak a szamvizsgdlo bizottsagnak, ezért észrevételeik nem voltak dncéliak sem.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsadg a tényallast kelld6 mértékben felderitette, a vonatkozo jogszabalyok korét
helyesen hatarozta meg, levont kovetkeztetéseivel, az els6foku itéletben kifejtett indokokkal a
masodfokl birdsag is egyetértett, azokat nem ismétli meg.

Elsésorban azt emeli ki a Févarosi [télétabla, hogy a fellebbezés az elséfoku birdsag éltal
megallapitott tényallast nem vitatta. EbbOl viszont az kovetkezik, hogy egyértelmiien
megallapithaté, hogy a ,Szovetség a Nagyobb Tarsashazakkal és Lakasszovetkezetekkel"
elnevezésl palyazat alapjat képezo kozgytilési hatarozat 4.951/10.000 szavazati aranyban sziiletett
meg, a palyazattal érintett munkalatok anyagi fedezetérdl hatarozat nem sziiletett. Ehhez képest a
felperes altal a palyazathoz benyujtott dokumentumokban az szerepel, hogy a kémények bélelése és
Osszekotd rendszer javitdsara felhasznalandd Osszeg fedezete a tarsashdz kiillonbozé szamlain
rendelkezésre all. Az igen szavazatok szama pedig 5261/10.000 aranyban keriilt feltiintetésre.



Helyes volt a tényallds megallapitasa abban a tekintetben is, hogy melyek azok a kozlések,
amelyeket valoban az alperesek mondtak, és a csatolt hangfelvétel és leirat alapjan tényként volt
megallapithato az is, hogy a kozlések milyen szovegkornyezetben hangoztak el.

Ehhez képest a felperesi fellebbezés tovabbra is a pontositott kereseti kérelem szerinti marasztalasra
tett inditvanyt.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 164. § (1) bekezdés alapjan ugyanis az
alpereseknek a keresetet vitatd allaspontjaval szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az alpereseknek tulajdonitott kozlések toliik szarmaznak, ezen felperesi bizonyitds azonban csak
részben vezetett eredményre. Ugyanakkor az alperesektdl szarmazoé tényallitdsok vonatkozasaban a
bizonyitas a Pp. elobb ismertetett rendelkezése és a PK 14. szdmu 4allasfoglalas alapjan az
alpereseket terhelte, mely eredményes volt.

A személyiségi jog sérelmével Osszefiiggd perekben is érvényesiil a Legfelsobb Birésag PK 12.
szamu allasfoglalasanak eldirdsa, ami alapjan a sérelmezett kozlések vizsgalatat a teljes szoveg
kontextusara tekintettel kell elvégezni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, az egymassal 0sszetartozo
részeit Osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. Ugyanakkor a véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, oGnmagaban nem
lehet személyiségi jogi sérelem alapja. Ezek a szempontok dsszhangban allnak a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében a johirnév sérelme targyaban rogzitettekkel. Utal e korben a masodfoku birdsag - a
felperes jogi személyiségére tekintettel - a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésére is.

A sérelmezett, és bizonyitottan az I. rendii alperestdl szdrmazo kozlések koziil tényallitasnak
mindsiil, hogy ,ugy adta be a kozos képviselé a palyazatot, hogy 3.000.000,-Ft-os koltség
vallalasarol a tulajdonosok nem szavaztak". E korben a fentiek szerint valdtlan tényallitds nem
tortént.

A tobbi kozlés esetében pedig az alperesek véleményiiknek, vagy valds tényekbdl levont
kovetkeztetésiiknek, a felperes munkajat érintd kritikajuknak adtak hangot.

Az Alkotmanybirdsag 13/2014. (IV. 18.) szdmu AB hatarozat az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
(EJEB) [37] ¢és [40] bekezdésében joggyakorlatat is elemezve foglalta 6ssze azokat a kritériumokat,
amelyek mentén a szovegkornyezetre is tekintettel eldonthetd, hogy egy kozlés tényallitas-e vagy
véleménynyilvanitas. A kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valdsaga bizonyitast nyerhet,
addig az értékitéletek bizonyithatosagarol, vagyis azok igazsagtartalmardl nem is lehet beszélni
[EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdése]. A kiilonbségtétel
jelentdsége éppen ebben 4ll: az értékitéletek bizonyitdsat nem is lehet megkivanni, igy azok
onmagukban élvezik a véleményszabadsag oltalmat. Az EJEB felfogdsa szerint amennyiben egy
allitds igazsagtartalma legalabb részben ellendrizhetd, igazolhaté akkor tényallitasrél van szd
[EJEB, Keller kontra Magyarorszag, (33352/02), 2006. aprilis 4., EJEB, Csanics kontra
Magyarorszag, (12188/06), 2009. januar 20., 38. bekezdés] egyébként pedig minden mas esetben
értékitéletrol. A tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk
nem ellendrizhetd és nem igazolhato.

Mindezek alapjan helyesen foglalt allast az elséfoku birosag akkor, amikor az I. rendl alperesnek a
Btk.-ban megfogalmazott tényallasi elemeket felsorolé megnyilatkozasat és azt a kozlését, hogy sok
a félinformacid, véleménynek mindsitette. Az 1. rendii alperes kifejezetten arra hivta fel a figyelmet,
hogy nem kivan allast foglalni biintetdjogi kérdésekben, hiszen ahhoz nem ért. Az pedig, hogy



valamilyen tipust okirat hamisitas megvaldsulasanak lehetoségét felvetette - a fent mar részletezett
valos tényekre tekintettel - minddssze véleménynek tekinthetd. Ugyan igy értékelhette tigy, hogy a
felperestl nem kapott kielégitd mennyiségli és mindségli informaciot.

A 1I. rendl alperes esetében objektiv eszkozokkel bizonyithatd tényallitadsra nem keriilt sor. Az
onkormanyzathoz beadott hatdrozat hamisnak mindsitése vélemény arra vonatkozdan, hogy a
tulajdoni hanyadok (helyesen: a szavazati ardny) 5.261-ben kerliltek megjelolésre a tényleges 4.951
aranyhoz képest. Ez egyértelmiien kideriil abbdl a parbeszédbdl is, ami a II. rendl alperes ¢és a
felperest képviseld, ... kozott zajlott.

Az értékvédelmi palyéazattal osszefiiggésben az 50 albetét mint feltétel vonatkozasaban bontakozott
ki vita a II. rendl alperes és ... kozott, akinek levelébdl idézett a II. rendi alperes és az abban
foglaltakat mindsitette. E kdrben a perben az mar nem volt vitds, hogy az albetétek szdma nem volt
feltétel a palyazat benyujtasa soran, igy az a mindsités, hogy valotlan tajékoztatast kap az alperes
ugyancsak valosagalapu értékitélet. Az pedig, hogy a bizalmat a kézos képviseletben elveszitette
olyan, a felperes tevékenységével szemben megnyilvanuld, szubjektiv €rzet, amivel kapcsolatban
bizonyitas nem meriilhet fel, tehat az megallapithatoan vélemény.

E korben egyetértett a masodfoku birdésag azzal az alperesi érveléssel, hogy a kozds képviseld a
tevékenységére vonatkozo kritikai megnyilvanulasokat fokozottan koteles elviselni. A kozos
képviseld ugyanis egy mikrokdzosség valasztott tisztségviseldje, aki tevékenységét a kdzosség
érdekében végzi. Magatartdsa a koOzOsség tagjai szamara a tarsashdz {igyeire vonatkozdan
meghatarozo, véleményformald. Ez a statusz ugyanakkor azzal is jar, hogy ezen tevékenysége soran
tlirni koteles a negativ, esetleg nem tudatosan elferditett, de téves informaciokon alapul6 kritikakat,
melyek nem alkalmasak johirneve csorbitdsara. A perbeli esetben pedig az, hogy a II. rendi alperes
elveszitette a bizalmat a felperesben, mert valdtlan tartalma tajékoztatast kapott, éppen ilyen
megnyilvanulds.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo felperes a Pp. 239. utal6 szabalya alapjan alkalmazando6 Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan koteles az alpereseknek az ligyvédi munkadijbol allo perkdltséget megfizetni,
melynek mértékét a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A le nem rétt illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2018. marcius 7.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



