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A Févarosi [télétabla a Lajos Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Lajos Leventeiigyvéd) altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Lantos BalintUgyvédi Iroda (cim,
igyintézé: dr. Lantos Balintiigyvéd) altal képviselt alperes nevealperes cime) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kdr megtéritése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék
2017. majus 16. napjan meghozott 2.P.23.402/2016/25. szamu itélete ellen a felperes részérol 26.
sorszam alatt eldterjesztett és 30. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 203.480 (Kétszazharomezer-
négyszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal felhivasara az allamnak 651.100 (Hatszazotvenegyezer-szdz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kérelmére a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuméanal 11.G.41.278/2012. szam
alatt indult perben a birdsag joger0s itéletével dr. R.V.G.-t a keresettel egyezden marasztalta. Mivel
a jogerds itélet szerinti kotelezettségének dr. R.V.G. nem nem tett eleget, a felperes végrehajtasi
kérelmet terjesztett el6. A Fovarosi Torvényszék 2014. jalius 15. napjan a felperes kérelmére
végrehajtasi lapot allitott ki az ados terhére 455.000 eurd €s annak egyes részdsszegei utan fizetendo
késedelmi kamata, tovabba 1.500.000 forint els6foku eljarasi illeték, 3.500.000 forint + afa els6foku
perkoltség, 800.000 forint + afa masodfoku perkoltség behajtasara. A végrehajtasi lap 2014. julius
31-én érkezett az alpereshez, aki 2014. augusztus 4-én felhivta a végrehajtast kéro jogi képviselojét
képviseleti jogosultsdga igazolasara, majd ennek teljesitését kovetden 2014. oktdber 13-an a
végrehajtasi koltségek eldlegezésére. 2014. oktdober 20-an az alperes felszolitotta az adost tartozasa
teljesitésére, tovabba az adds végrehajtas ald vonhaté vagyona felderitésére kiilonb6zo
megkereséseket adott ki, a rendelkezésére allo elektronikus nyilvantartasban ellendrizte, hogy van-e
az ados tulajdondban ingatlan és rendelkezik-e gépjarmiivel. Online feliileten az I. Szolgalatan
keresztiil az ados személyi adatai megjelolésével cégkeresést végzett, melyre valamennyi
torvényszék cégbirdsagatol azt a valaszt kapta, hogy a megadott feltételekkel természetes vagy jogi
személy a cégnyilvantartasban nem szerepel. Mindezeken tilmenden elektronikus hatdsagi atutalasi
megbizast adott ki szamos pénzintézetnek, a T. adatszolgaltatisa alapjan végrehajtisi jog
bejegyzését kezdeményezte az adds m.-i ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlandra. A felperes



bejelentése alapjan beszerezte a T. Kft. cégmasolatat és az ados iizletrészét lefoglalta. 2014.
november 20-an az ados megjeldlt lakohelyén foglalast kisérelt meg, ami azonban sikertelen volt,
mert a lakas zarva volt.

A felperes képviseldjének a végrehajtas allasaval kapcsolatos kérésére az alperes 2014. december 4-
én tajékoztatast adott és részletesen felsorolta, hogy a Vht. 47. §-a alapjan milyen megkereséseket
adott ki és milyen vagyontargyakat talalt, illetve azokra milyen intézkedést foganatositott.

2016. januar 5-én érkezett meg az alpereshez a felperes képviseldje utjan eloterjesztett levele,
melynek megjeldlt targya a .../2014/20. ligyben elOterjesztett kartéritési igény" volt. Ebben a
felperes arra hivatkozott, hogy az alperes elmulasztott egy, az adds tulajdonaban all6 iizletrészt
lefoglalni és ezzel kart okozott. Felhivta az alperes figyelmét, hogy a cégjegyzék tanulmanyozéasa
alapjan az H. Kft. egyik tagja volt, 1%-os iizletrésze azonban lefoglaldsra nem keriilt. Az {lizletrész
2015. jinius 10-én értékesitésre keriilt egy kinai maganszemély részére. A tarsasag 2014-es mérleg
¢s eredménykimutatasa szerint sajat tokéje 81.392.300 forint, ezért az adds 1%-os lizletrészének
piaci értéke legkevesebb, koriilbeliil 8.139.230 forint lehetett. Amennyiben az tizletrész lefoglaldsra
keriilt volna, a végrehajtast kérd kovetelésének nagy része az iizletrész értékesitése utjan
megtériilhetett volna, ezért az alperest az lizletrész lefoglalasanak elmulasztasaval okozott karként
8.139.230 forint 15 napon beliilli megfizetésére szolitotta fel azzal, hogy ellenkezd esetben
kartéritési pert fog inditani. Mindezek mellett a levélben a felperes hivatkozott arra, hogy az ados
hazastarsanak tobb gazdasagi tarsasagban részesedése van, melyek lefoglaldsa a Cstv., illetve az 0j
Ptk. alapjan a végrehajtd kotelezettsége lett volna, ezért kérte az alperest, hogy az ados hazastarsa
tulajdondban 1évo, a levélben megjelolt mas vagyontargyakat is haladéktalanul foglalja le, illetve
vonja végrehajtas ald. Mindezek mellett a felperes tajékoztatast kért arrol, hogy az alperes altal
foganatositott intézkedések mennyiben vezettek eredményre. Az alperes a 2016. januar 7-én kelt
valaszlevelében tajékoztatta a felperest, miszerint jogszabaly nem teszi lehetdvé harmadik személy,
igy az adoés hazastarsa tekintetében az eljarast, tovabba az altala addig foganatositott végrehajtasi
cselekményekrdl részletes tdjékoztatast nyujtott.

A felperes 2016. marcius 4-én alperesnek kiildott beadvanyaban ,,ismételt" végrehajtasi kifogast
terjesztett eld. Ebben egyrészt kifogéasolta a korabbi, 2015. december 22-i keltezésti kifogasanak a
birésaghoz vald felterjesztése, masrészt az addsnak a H. Kft.-ben 1évo lizletrésze lefoglalasanak
elmulasztasat, tovabba az ados hazastarsa iizletrészére valod végrehajtas mell6zését.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2016. aprilis 19-én meghozott 0101-4Vh.2284/2016/2. szamu
végzésével a felperes végrehajtasi kifogasat érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta, melynek indokolasa
szerint az elutasitdsanak oka az volt, hogy a jogi képviselovel eljaro végrehajtast kéré végrehajtasi
kifogasan az illetéket nem rotta le. A felperes a végrehajtasi kifogast 2016. majus 26-an illetékkel
ellatva ismételten benyujtotta. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2016. julius 12. napjan
meghozott 0101-4Vh.2284/2016/9. szamu végzésével a felperes végrehajtasi kifogasat elutasitotta
€s a végrehajtd valamennyi sérelmezett intézkedését hatalyaban fenntartotta. A végzés indokolasa
szerint a végrehajtasi kifogds megalapozatlan. A végrehajtast kéré az ados tulajdondban volt
iizletrésszel kapcsolatos kifogasat visszavonta, igy azzal a birésagnak foglalkoznia nem kellett. Az
adds hazastarsa vonatkozasaban a kifogas alaptalan. A Vht. 86. § (1) bekezdése értelmében
lefoglalni az adds birtokaban, Orizetében 1évé vagy mas olyan ingosagot lehet, amelyrdl
valészintisithetd, hogy az az ados tulajdonaban van. A Vht. 86. § (3) bekezdése értelmében a
hazassagi ¢letkozosség tartama alatt a hazastarsaknak vagy barmelyikiiknek a vagyontargyat
barmelyik hazastars ellen kiilon vezetett végrehajtas soran is le lehet foglalni. Nincs helye azonban
foglalasnak, ha az a hazastars, aki ellen a végrehajtas nem iranyul, kétséget kizaréan igazolja azt,



hogy a szoban forgd vagyontargy nem a hazastarsi vagyonkozosségbe, hanem az 6
kiilonvagyondhoz tartozik. A hazastars lizletrészével kapcsolatban a birdsag osztotta a végrehajto
allaspontjat, mely szerint a hazastars vagyona nem tartozik a hazastarsi kozos vagyon korébe.
Mindezek mellett utalt a bir6sdg arra is, hogy a Vht. 47. §-a csak az adds vagyontargyainak
felderitését teszi lehetdvé, ami nem terjeszthetd ki hazastarsara.

A felperes jelen perben elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
kartérités cimén 8.139.230 forint és annak 2015. junius 10. napjatol jaré késedelmi kamata
megfizetésére az uj Ptk. 6:48. §-a, 6:519. §-a, 6:520. §-a, 6:532. §-a és a 6:549. § (2) bekezdése
alapjan. Keresete ténybeli alapja szerint az alperes megszegte a Vht. 84. § (2) bekezdésében irt
kotelezettségét, mert az 4ltala folytatott végrehajtas soran elmulasztotta lefoglalni az adés H. Kft.-
ben 1évd 1%-os lizletrészét, melybdl eredden Ot kar érte. Kéra 8.139.230 forint, ami a cég 2014. évi
mérlege szerinti sajat t6ke 1%-a. A rendes jogorvoslat kimeritését illetden eldadta, hogy a kar
végrehajtasi kifogassal nem lett volna elharithat6, a kar bekdvetkezésérol ugyanis a felperes csak az
iizletrész értékesitést kovetden szerzett tudomast. A végrehajtast kérének nem feladata annak
ellendrzése, hogy az adosnak milyen lefoglalhatd vagyontargyai vannak, mellyel szemben a
végrehajtasi eljaras soran a végrehajto feladata, hogy megtalalja és lefoglalja az adds végrehajtas ala
vonhato vagyonat. A felperesnek nem allt mdodjaban a jogorvoslatot igénybe venni a végrehajtd
mulasztasaval kapcsolatban, mert az iizletrészrél annak eladasa el6tt tudomasa nem volt, emellett a
jogorvoslat igénybevétele nem volt tdle elvarhatd, mert az alperes mulasztasarol értesitést nem
kapott. A Vht. 84. § (2) bekezdése alapjan az alperes az adods hivatkozott iizletrészét koteles lett
volna lefoglalni, melynek hatarideje 2014. november 17-én lejart. Ehhez képest az alperesnek 2015.
junius 17-ig csaknem 8 honap allt rendelkezésre a foglaldsra, mely alatt nem intézkedett, ezért
mulasztasa 8 honapon keresztiil fennallt és ez tette lehetové a fedezetiil szolgald vagyon elvonasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a kereset jogalapja €s Osszegszeriisége
tekintetében is alaptalan. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:549. §-a alapjan vele szemben
nincs. A felperes a rendes jogorvoslatot nem meritette ki, mulasztas miatt végrehajtasi kifogast nem
terjesztett eld. A felperes elsé végrehajtasi kifogasnak mindsitett beadvanya, tartalma alapjan
kartérités megfizetésére vald felszolitds, a masodiknak megjelolt kifogasaban pedig az iizletrész
értékesitésével kapcsolatos korabbi kifogdsat visszavonta. A keresettel szemben elOterjesztett
érdemi védekezése szerint, kartéritési feleldsségét megalapozo jogellenes magatartdst nem
tanusitott. Hangsulyozta, hogy a Vht. 47. § (1) és (2) bekezdései alapjan a végrehajté megkeresheti
az ott felsorolt nyilvantartdsokat az adds vagyona felkutatasa érdekében, a jogszabaly szovegébdl
kovetkezOen azonban ez nem torvényi kotelezettsége. Ennek ellenére a végrehajtasi tigyiratban 11.
sorszam alatti megkeresésbdl kitlinden névkeresést végzett a torvényszékek cégbirosagai felé és
mindenhonnan nemleges valaszt kapott. A végrehajtasi dijeloleg befizetését kovetden az Gsszes
hatdsagi megkeresés haladéktalanul megtortént, ezért a Vht. 84. § (2) bekezdésének megsértése nem
meriilhet fel. A felperes 18. sorszam alatti levelében 6t gazdasagi tarsasagot jelolt meg azzal, hogy
abban az addsnak részesedései vannak, ezek koziil azonban ténylegesen csak egy tarsasdgban volt
részesedése, ami lefoglalasra is kerilt. Mivel a cégbirosagok felé torténd megkeresés
eredményteleniil maradt, az ados iizletrészének felkutatasara a késdbbiekben erre j megkeresést
kiadnia mar nem kellett és hangsulyozta, hogy a cégjegyz€k valtozdsainak figyelése nem
kotelezettsége. Emellett utalt arra is, hogy a kereset alapjat képezd iizletrész nem mindsiilt volna
fedezetnek, mert a cégnyilvantartds szerint a cégnek a felperesi kovetelést megeldzo tartozasai
voltak, koztiik adotartozas €s jelzalogjog alapt tartozas.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 516.842 forint perkdltséget. Az itélet indokoldsa szerint a kereset alaptalan. Az a perben



nem volt vitds, hogy az alperes a perbeli végrehajtasi ligyben kozhatalmi tevékenységet fejtett ki €s
a felperes karigényét ezzel 0sszefiiggésben terjesztette eld. Az alperes kartéritési feleléssége akkor
allapithato meg, ha a kartérités Ptk. 6:549. § (1) bekezdésében irt specialis és a 6:519. §-aban
szabalyozott altalanos feltételei egyiittesen fennallnak, melynek bizonyitasa a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a felperest terhelte. A kifejtettek alapjan a birdsagnak elsddlegesen azt kellett
vizsgalnia, hogy a végrehajtd kifogdsolt mulasztasahoz kapcsolodott-e rendes jogorvoslat és azt a
felperes igénybe vette-e. Ezzel Gsszefiiggésben kiemelte az els6foku birdsag, hogy a birdsag nem
altalaban vizsgalja a végrehajtd felelésségét, hanem csak a felperes altal jelen perben megjelolt
konkrét mulasztasokat értékeli, kartéritési felelosség nem altalaban a végrehajtas szabalytalansagara,
hanem egyes végrehajtasi cselekmények jogellenességére alapithaté. A birdsagi végrehajtas
menetét, azon beliil az egyes végrehajtasi cselekmények hataridejét, tartalmi és formai kellékeit a
Vht. tartalmazza. A végrehajtasi eljards célja, hogy gyorsan, hatékonyan segitse a kovetelés
kielégitését, azt megelézden annak biztositasat, miszerint elkeriilhetové valjon az, hogy az ados a
fedezetet elvonja. Az itélkezési gyakorlat szerint a végrehajtasi kifogas a végrehajtasi eljarasban
rendes jogorvoslati eszkéz, ami akar intézkedés, akar mulasztas esetén egyarant eldterjeszthetd,
melyre vonatkozé szabalyokat a Vht. 217. § rendelkezései tartalmazzak.

Nem osztotta az els6foku birdsag a felperesnek azt az alldspontjat, miszerint az alperes kartéritési
felel0ssége megallapitasanak nem feltétele a rendes jogorvoslatnak tekintendd végrehajtasi kifogas,
mivel az a kar elharitdsdra nem volt alkalmas, tovabba a kifogas lehetéségérol konkrét tajékoztatast
nem kapott. A felperes e korben a régi Ptk.-hoz kapcsolodo eseti dontéseket idézte, azzal, hogy azok
a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése korében is megfeleléen alkalmazanddk. A Ptk. egyértelmiien
fogalmaz, melybdl kdvetkezden a kartéritési kereset elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése,
fiiggetlentil attol, hogy az alkalmas-e a kar elharitasara. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése és a 6:549. §
(2) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a végrehajtdi jogkorben okozott
karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kdzhatalom gyakorlasadval vagy annak
elmulasztasaval okoztak és a rendes jogorvoslatot a karosult kimeritette. A felperes valoban nem
kapott, de nem is kaphatott tdjékoztatast az alperestdl arrdl, hogy az adds hivatkozott lizletrészét
nem foglalta le, mert az alperes eldtt sem volt ismert ezen vagyontargy léte, ezért lehetdsége sem
volt annak lefoglalasara. Az alperes 2014. december 4-i tajékoztatasa alapjan a felperes tudott arrol,
hogy a végrehajtd ezen lizletrész targyaban foglaldsrol nem intézkedett. Emellett a felperes
legkésébb 2015. december 22-én tudott az adott lizletrészrdl, ezért lehetdsége lett volna ettdl
szamitott 15 napon beliil végrehajtasi kifogassal élni. A felperes 2015. december 22-én kelt és az
alpereshez 2016. januar 5-én érkezett levele nem tekinthetd végrehajtasi kifogasnak, abban ugyanis
egyértelmiien és kifejezetten karigényét terjesztette eld, annak megtéritését és tovabbi tajékoztatast
kérve. Tartalmat az alperes helyesen értékelte és nem mulasztott, amikor azt az iratokkal egyiitt nem
terjesztette be a birosagra. Mindezek mellett utalt az els6foka birdsag arra is, hogy a felperes jbol
eléterjesztett kifogasaban kifejezetten kinyilvanitotta, miszerint nem ¢l kifogassal a H. Kft.-beli
iizletrész foglalasanak elmaradasa miatt. Mindezekbdl kovetkezden a felperes sajat dontése folytan
nem meritette ki a rendes jogorvoslatot, igy elesett annak lehetdségétél, hogy az alperes
karfelelossége a tovabbi feltételek fennallasa esetén megallapithatd legyen.

A kifejtettek mellett az els6foku birésag utalt arra is, hogy a rendes jogorvoslat kimeritése esetén
sem lett volna az alperes terhére jogellenes magatartas megallapithatd. A Vht. 47. § (2)
bekezdésének szohasznalatabol kovetkezden a végrehajtonak nem jogszabalyi kotelezettsége a
felsorolt szervek megkeresése, hanem csupdn jogszabdly altal biztositott lehetdség. Ezért
kotelezettség hianyadban a megkeresés esetleges elmaradasa nem jogsértd, illetve nem jogellenes.
Minden jogi alapot nélkiiloz az a felperesi allaspont is, miszerint a végrehajtasi eljaras soran konkrét
ok, indok nélkiil vagy idészakonként visszatérden a végrehajtonak ellendriznie kellene a kozolt



adatokat és ismételt megkereséseket kellene kiadnia. Az alperes teljeskortien €It a megkeresések
lehetdségével, minden tdle elvarhatot megtett az adds vagyondnak felkutatasa érdekében. Az
elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitékként értékelte, hogy az alperes a cégbirdsdgok nyilvantartasi adatait elektronikusan a
biztositott online feliileten keresztiil kérte le. A végrehajtoi iratok kozott az erre vonatkozo, 11.
sorszam alatti irat ugyan a Pp. 199. §-a szerint egyszeri okiratnak mindsiil, de azt az iratanyag még
a felperesi vitatast és az IM perbeli adatkozlését megelézden sorszamozva tartalmazta. Azon 2014.
oktober 20-i lekérdezési idOpont szerepel, ami illeszkedik az aznapi tovabbi megkeresések soraba és
olyan konkrét adatkoriilmény nem meriilt fel, ami arra utalna, hogy az utélag kertilt volna az iratok
koz¢.

A kifejtettek alapjan az elséfoku birésag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott. A
felperes tanubizonyitasra iranyuld inditvanyat a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent
mellézte. A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 6t az
alperes részére a perkoltség megfizetésére. Az alperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 406.962 forint + afa, azaz bruttdé 516.842
forintban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, moddositott fellebbezési
kérelmében az elsdfoku itélet kereset szerinti megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint az elséfokt
birosag a tényallast csak részben tarta fel és dontése téves jogi kovetkeztetésen alapul. A kereset
elutasitasanak elsddleges indoka, hogy a felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslatot. A felperes
szerint az utdlagos végrehajtasi kifogas alkalmatlan lett volna a mulasztds orvoslasara, ezért a
felperestdl a rendes jogorvoslat kimeritése nem volt véarhaté. E korben hivatkozott a Kuria
Pfv.I11.21.220/2013/8. szdmu és a Pfv.I11.20.956/2012/6. szdm1 eseti dontéseire. Mindezek mellett
allaspontja szerint téves az elséfoku birésagnak az a megallapitasa is, hogy a 2015. december 22-én
kelt és az alpereshez 2016. januar 5-én érkezett levele nem tekinthetdé végrehajtasi kifogasnak, a
Vht. 217. § (4) bekezdése értelmében ugyanis a végrehajtd intézkedése ellen barmilyen cimen
eloterjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni. A végrehajté ezt a kifogasnak mindsiild
megtamadast nem terjesztette eld a birdsaghoz.

A foglalas a végrehajtonak nem lehetdsége, hanem kotelessége. A kozigazgatasi jogkor kozfeladat
ellatasahoz kapcsolodik, az ellatandd kozfeladat a tartozasok behajtasa. Az lizletrész ingdsagnak
mindsiil. A Nagykommentar szerint az ing6foglalasnak a végrehajtasi koltség megeldlegezésének
id6pontjatol szamitott 30 napon beliil kell megtoérténnie. A szabaly jelentdsége nyilvanvald, meg
kell akaddlyozni, hogy az adds vagyontdrgyainak elrejtésével a foglalds aldl kimentse a
vagyontargyakat. A tényleges idOpont attol fligg, hogy milyen médon keriil sor a végrehajthatéd
okirat kézbesitésére. A foglalas sorrendjével kapcsolatban a végrehajtdé mérlegelési jogat az
ingdsagok lefoglaldsa vonatkozasaban széles korben biztositja, szempontként a Vht. 48. § (2)
bekezdés azt jeloli meg, hogy a foglalast addig kell folytatni, amig a kdvetelés jarulékaival egytitt
nincs teljesen fedezve. Mindezekbdl kitlinden a végrehajtonak kell6 gondossaggal kell eljarnia és fel
kell tarnia a foglalhato vagyontargyak korét. Az iizletrész a legkonnyebben feltarhaté vagyontargyak
kozé tartozik, egy egyszerti lekérdezéssel megallapithatd, hogy kinek, milyen {izletrésze van.
Erthetetlen, hogy a végrehajté egyéb iizletrészt taldlt adés vagyonaban, ugyanakkor a kérdéses
iizletrészt elmulasztotta lefoglalni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A
rendes jogorvoslattal dsszefliggésben utalt a Ptk. 6:549. §-ban foglaltakra, melybdl kovetkezden a
kartéritési keresetnek kotelezo elofeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, ami alol kivétel nincs. A



végrehajtassal kapcsolatos rendes jogorvoslat a Vht. 217. §-a alapjan a végrehajtasi kifogas, mellyel
azonban a felperes a hivatkozott alperesi mulasztas tekintetében nem ¢€lt. A birdsag altal kibocsatott
végrehajtasi lap részletes tajékoztatast nyujt a kifogasolas lehetdségérol, amit a felperes a
tajékoztatoval egylitt atvett. Emellett hangstilyozta az alperes, hogy a felperes a végrehajtasi eljaras
soran kezdetektdl fogva jogi képviseldvel jart el, ezért a kifogasolas lehetdségével teljeskoriien
tisztaban kellett, hogy legyen.

A Vht. 47. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a végrehajtdé megkeresheti a felsorolt
nyilvantartasokat az ados vagyona felkutatdsa érdekében, a jogszabaly szovegébdl kovetkezden
azonban ez nem torvényi kotelezettsége. Mindezek ellenére a végrehajtasi ligyiratban 11. sorszam
alatt fellelhetd az alperes cégnyilvantartassal kapcsolatos megkeresése a torvényszékek cégbirosagai
felé, melyre mindenhonnan nemleges valaszt kapott. Utalt arra, hogy a dijeldleg befizetését
kovetden az Osszes hatosagi megkeresésrdl haladéktalanul rendelkezett, ezért a felperes altal
hivatkozott, a Vht. 84. § (2) bekezdésének megsértése fel sem meriilhet. A végrehajtasi iratok kozott
18. sorszam alatt fellelhetd levelében a felperes 6t gazdasagi tarsasagot jelolt meg azzal, hogy abban
az adosnak részesedései vannak. Ezek koziil egy tarsasdgban volt az addsnak ténylegesen
részesedése, mely tarsasagnal foglaldsra is keriilt az {lizletrész. E levélben a felperes a kartéritési
igénye alapjat képez0 tarsasagot nem jelentette be. Hangsulyozta az alperes, miszerint nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, hogy valamennyi iigye vonatkozdsaban koteles lenne a cégjegyzék
valtozasait figyelemmel kisérni. A cégbir6sagok nemleges valaszara tekintettel az alperest mulasztés
nem terheli, ezt kovetden kérelemre lett volna koteles a hivatkozott tarsasdg vonatkozasaban eljarni,
ilyen azonban nem érkezett. Ha a végrehajtast kéronek tudomésa van az adds egyéb végrehajtas ala
vonhato vagyonarol, azt sajat érdekében is be kell jelentenie, és kérnie kell annak lefoglalasat. Ez az
adott esetben az alperes bejelentése alapjan egy tarsasag vonatkozasaban meg is tortént. A Vht. 8. §
(1) bekezdése alapjan e torvény keretei kozott a végrehajtast kérd rendelkezésétdl fiigg, hogy az
adds milyen jellegli vagyontargyabol kivanja kovetelésének végrehajtasat. A 7. § (1) bekezdése
értelmében a birdsagi végrehajtas soran a pénzkovetelést elsésorban a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt, az addés rendelkezése alatt all6 Osszegbdl, az addés munkabérébdl, illetményebdl,
munkadijabol kell behajtani. A (2) bekezdés szerint, ha eldre lathat6, hogy a kovetelést a
munkabérre, illetdleg a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Osszegre vezetett végrehajtdssal nem
lehet viszonylag rovid idén beliil behajtani, az adds barmilyen lefoglalhaté vagyontargya
végrehajtas ald vonhat6. Az alperes e kifejtetteknek megfelelden jart el az adott végrehajtasi iigyben.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsdg a dontéshez sziikséges bizonyitast lefolytatta, Iényeges eljarasi szabalyt nem
sértett, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt. Ezért az itéldtabla az elséfoku
itéletet érdemben biralta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok eljarasi szabalyoknak megfeleld értékelésével allapitotta meg, a
kereset targyaban hozott érdemi dontése megalapozott, indokolasa azonban csak részben helytallo.

A felperes megalapozottan kifogasolta keresete elutasitasanak azon elsédleges indokat, hogy
kartéritési igényt azért nem érvényesithet, mert a rendes jogorvoslatot nem meritette ki. Ezzel
kapcsolatban téves az elsdfoku birdsdgnak az az allaspontja, hogy a felperes a régi Ptk. (1959. évi
IV. térvény) rendelkezéséhez kapcsolodo eseti dontésekre hivatkozott, amelyek a perbeli esetre nem
iranyadok, mivel az 0j Ptk., a 2013. évi V. torvény 6:548. § (1) bekezdése és a 6:549. § (2)
bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezden, a végrehajtoi jogkorben okozott karért a
felelosséget kizardlag csak akkor lehet megéllapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy
annak elmulasztasaval okoztak és a karosult a rendes jogorvoslatot kimeritette, mivel a Ptk. 6:549. §



(2) bekezdésének egyértelmii rendelkezése szerint - fliggetleniil attol, hogy az alkalmas-e a kar
elharitasara - a kartéritési keresetnek eléfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése. Ezzel szemben az
it¢lotabla kiemeli, hogy az 10j Ptk.,, a LXXI. fejezet indokoldsabol kitiinden a kozhatalom
gyakorlasdval okozott karért valo felelosségrol a régi Ptk.-val azonosan, a rendelkezései
alkalmazasa soran a birdsagi gyakorlatban kialakult elveknek megfelel6 ,,pontositassal”
rendelkezett. A pontositassal az azzal kapcsolatos bizonytalansdgot sziintette meg, hogy a
tovabba meghatarozta, hogy a birdsagi, ligyészségi, kozjegyzoi és végrehajtoi jogkdrben okozott
karok esetén milyen eltérésekkel kell a kozigazgatasi jogkorben okozott karokért vald felelosség
szabalyait alkalmazni és valamennyi tényallds esetére rendezte, hogy a szervezeti hierarchidban ki
az, aki felelosséggel tartozik. Az 0 Ptk. 6:549. § (2) bekezdésének elsé mondata akként rendelkezik,
hogy a kozjegyzdi és a végrehajtoi jogkorben okozott karért valo felelosségre a kozigazgatéasi
jogkdrben okozott karért vald felelosség szabdlyait ,kell" megfelelden alkalmazni. A megfeleléen
alkalmazando felel6sségi szabaly a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése, mely szerint a karért a felelosséget
akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okozték,
¢s a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
eljarasban nem volt elharithatd. Ebbdl kdvetkezden a kozjegyzoi €és végrehajtoi jogkdrben okozott
karért valo feleldsség megéllapitdsanak is csak akkor feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, ha
annak igénybevételével a kar elharithato lett volna. Erre figyelemmel az elséfoku birosag a Ptk.
6:549. § (2) bekezdésének masodik mondatat szovegkornyezetébdl kiemelve, tévesen értelmezte
akként, hogy a kartéritési igény érvényesitésének a rendes jogorvoslat kimeritése attdl fliggetleniil
feltétele, hogy az alkalmas-e a kar elharitasara. Ez az értelmezés ténylegesen kizarna a kartérités
érvényesitését olyan kozhatalmi feladat ellatdsanal, amelynél jogorvoslat nincs, mint példaul a
kozjegyz6 szamos tevékenysége (kozjegyzoi okirat készités, tanusitvany kidllitdsa...). A helyes
értelmezése szerint, a Ptk. 6:549. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a kartéritési
keresetnek eldfeltétele a rendes jogorvoslat kimeritése, a Ptk. 6:548. § (1) bekezdésétdl eltérd
szabaly, a tekintetben, hogy az adott két kdzhatalmi tevékenység tekintetében a kar elharitasara
alkalmas eszkoz kizardlag a rendes jogorvoslat.

Kartéritési igényét a felperes arra alapitotta, hogy az alperes elmulasztotta lefoglalni az ados H.
Kft.-ben 1év0 tizletrészét. Errol az lizletrészrdl csak annak értékesitése utan szerzett tudomast, ezért
nyilvanvalo, hogy ebbdl eredd kéara utobb a rendes jogorvoslat igénybevételével, az alperes
mulasztasa miatti végrehajtasi kifogas eloterjesztésével nem volt elharithatd, melybdl kovetkezden
kartéritési igénye érvényesitésének nem volt feltétele a rendes jogorvoslat kimeritése. Erre
tekintettel a kereset elbirdlasa szempontjabol jelentdséggel nem bir, hogy a felperesnek az
alpereshez 2016. januar 5-én érkezett, targyanak megjeldlése szerint az ligyben elOterjesztett
Hkartéritési igénye" végrehajtasi kifogasnak mindsiil-e.

Az elsOfoku birosag a kartéritési igény érvényesithetOségének feltétele tekintetében elfoglalt
allaspontja ellenére érdemben is allast foglalt az alperesi magatartasrol. Az ezzel kapcsolatos
indokai alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a tevékenységére iranyadod Vht.
rendelkezései alapjan minden tdle telhet6t megtett az adds végrehajtas ald vonhatd vagyontargyai
felderitése érdekében, e korben terhére kartéritési feleldsségét megalapozo jogellenes magatartas,
mulasztas nem allapithato meg.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel, az els6foku itélet indokolasat kiegészitve utal az itél6tabla
arra, hogy a Vht. 11. § (1) bekezdése szerint a birdsag a végrehajthato okiratot a végrehajtast kérd
kérelmére allitja ki, a (2) bekezdés alapjan kérelme elbterjesztésekor a végrehajtast kérd koteles
kozolni az ados nevét és az azonositasahoz sziikséges adatokat, tovabba a végrehajtas ala vonhat6



vagyontargyakat és azok helyét. A Vht. 47. § (1) bekezdésébdl kitiinGen a végrehajté a végrehajtasi
eljards eredményes lefolytatdsa érdekében, sziikség esetén ¢lhet a torvényes megkeresések ¢és
adatbeszerzések lehetdségével. A végrehajtasi iratok alapjan megallapithat6, hogy a végrehajtasi lap
az ados munkahelyére és végrehajtds ala vonhatd vagyontirgyaira adatot nem tartalmazott. Az
alperes a végrehajtas eredményessége érdekében szamos megkeresést adott ki az ados lefoglalhato
vagyontargyai felderitésére, koztiik gazdasagi tarsasdgban vald érdekeltségére a részére biztositott
online feliileten keresést intézett az adds személyére. Valamennyi torvényszék cégbirdsagatol azt a
valaszt kapta, hogy megjelolt személy a cégnyilvantartdsban nem szerepel. Téves a felperesnek az a
hivatkozésa, hogy ha az alperes talalt a nyilvantartasban egy, az adds nevén 4ll6 iizletrészt - mivel az
iizletrész a legkdnnyebben feltarhatd vagyontargyak kozé tartozik - érthetetlen, hogy a keresettel
érintett tizletrészt miért nem foglalta le. Ezzel kapcsolatban utal az itélétabla arra, hogy az iratokbol
kitinden az alperes az ados T. Kft.-ben vald iizletrészét nem az adds neve szerinti keresés sordn
»talalta", hanem a felperes 2014. oktober 20-1 bejelentésére tekintettel végzett cégkeresés alapjan. A
bejelentés szerint ugyanis az adds tobb, név szerint megjeldlt gazdasagi tarsasdgokban rendelkezik
iizletrésszel, ami azonban csupan egy tarsasag tekintetében volt valds. Emellett a felperes altal
hivatkozott legkonnyebb feltarhatosaga ellenére, beadvanya az adds H. Kft.-ben valo részesedését
nem tartalmazta. Mindezekre tekintettel az alperes terhére kartéritési felel0sségét megalapozo,
jogellenes magatartds nem bizonyitott, ezaltal a kartérités tovabbi feltételeinek érdemi vizsgalata
sziikségtelen.

A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alperes részére a masodfoku perkoltség, a képviseletével felmeriilt, a pertargy értéke alapjan a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti ligyvédi munkadij + afa megfizetésére,
tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam javara a le nem rott
fellebbezési illeték megtéritésére.

, 2018. marcius 22.
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