A Fovarosi [télétabla a Simon és Mester Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Portdrd és Zahorszky Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. janius 2-an kelt 30.G.40.327/2017/6. szamu itélete
ellen az alperes 7. szamon benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéeletet:
A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az alperes 1/2016.09.20. szamu hatarozatanak birdsagi feliilvizsgdlata irant inditott
keresetet az alperessel szemben. Inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsdg a hatarozatot helyezze
hatalyon kiviil.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoktl birdsag itéletével az alperes 1/2016.09.20. hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 67.750 forint perkoltséget.
ftéletének indokoldsdban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvényt (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-at, a 3:37. § (1) és (3) bekezdéseit, a 3:18. § (1) bekezdését, a 3:19. § (2)
bekezdés f) pontjat, tovabba a 3:20. § (4) bekezdését. Megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. 3:19. §-
ra hivatkozassal jogellenesen zarta ki a szavazatok koziil a felperes nem szavazatat. Az intézkedés
jogszabalysértd, mert a felperesi tarsasag, valamint a tarsasag vezetd tisztségviseldinek személye
elvalik egymastol. A felperes nem volt személyesen érdekelt a dontésben, és megalapozott a
felperesnek az a hivatkozasa is, hogy ,,nem” szavazatanak kizaréasa a l1étesitd okirat 11.8. pontjdba
litk6zik, mert a tarsasagi szerz6dés minden esetre egyhangu szavazast ir eld. A hatarozat igy mar
onmagaban a Ptk.-ba ¢és a Iétesitd okiratba litkdzik, de a felperesnek az a hivatkozasa is
megalapozott, hogy az alperes a Ptk. 3:20. § (1) bekezdésének megfeleld eljarasi szabalyokat sem
tartotta be. Az iilés tartasa nélkiili hatarozathozatal kezdeményezésére az iligyvezetés jogosult, €s a
kezdeményezés idOpontjaban a masik ligyvezetdnek egyiittes cégjegyzési joga volt a felperessel.
Annak azonban nem volt jelentdsége, hogy a lefolytatott szavazasr6l az alperes a felperest
értesitette-e. A hatdrozat a tarsasag jogszerli miikodésének alapjat érinti, ezért az els6fokl birdsag
nem tartotta indokoltnak a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazésat.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperes a tag tligyvezetdjeként eljarva Ggy nyilatkozott, hogy nem tdmogatja a
hatarozat tervezet elfogadasat, ugyanakkor a hatarozathozatal modja ellen nem tiltakozott. Idézte a
Ptk. 3:196. § (2) bekezdését. A tarsasag masik tagja a szavazatok 51%-val rendelkezik, ¢és a
hatarozat tervezetet elfogadta, ezaltal a hatarozatot elfogadottnak kell tekinteni. A Ptk. 319. § (2)
bekezdés f) pontjara tekintettel a felperes képviseletére jogosult személy nem szavazhatott. Tobb



eseti dontésre és a Ptk. indokoldsara hivatkozott, tovabba arra, hogy a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f)
pontja egyértelmien fogalmaz, a személyesen érdekelt nem szavazhat a dontésben. Mindezek
alapjan a tarsasag ligyvezetdje jogszertien jart el, amikor a felperes szavazatat nem vette figyelembe.
Az elséfoku birdsag osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy az ligyvezetd cégszer aldirdsa a
jegyzokonyvet teljes bizonyitdé erejii magéanokiratta mindsiti. A felperes egyszemélyes Kft.-ként
mikodik, ezért kizart, hogy a személyében érintett felperes jogszerlien gyakorolhatta volna a
szavazati jogat a hatarozat meghozatalakor. Idézte a Ptk. 3:37. § (1)-(3) bekezdéseit, hivatkozott a
Gy6ri [télétabla Gf.20.020/2016/3. szam@ hatarozatara, amellyel azt kivanta alatdmasztani, hogy
nem elegendd a jogszabalysértés megallapitasa, sziikséges annak a vizsgalata is, hogy az milyen
hatassal lenne a tarsasag miikodésére, milyen dontés sziiletett volna, ha szabalyszeriien tartjak meg a
taggytilést. Jelen esetben nem valtoztatott volna a dontés kimenetelén, ha az alperes a hatarozatot
annak meghozatalat kovetéen megkiildi a felperesnek. Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag ugy
itélné meg, hogy az alperes a hatarozatot szabalyszerien hozta meg, inditvanyozta a Ptk. 3:37. § (3)
bekezdésének alkalmazasat, mert a jogszabalysértés nem jelentds €s nem veszélyezteti a tarsasag
mukodését. Hivatkozott arra is, hogy a felperes ligyvezetdje, aki egyben az alperes ligyvezetdje is
volt, a 2016. szeptember 26-an kelt levelének megkiildését kovetden 2007. januar 17-ig egyetlen
alkalommal sem kereste meg a masik iigyvezetdt és nem tekintett be a tarsasag irataiba. A felperes
gondatlansdga, hogy csaknem 4 hénappal a levele, illetve szavazata elkiildését kovetden vette a
faradtsagot, hogy a cég allapotarol tajékozdodjon, igy a kereset elkésettségét ezen szempontok
alapjan is vizsgélni kellett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint az alperes fellebbezésével nem érintett jogerds
rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a kereset elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, és a tényallast
helyesen allapitotta meg. Az itélet indokolasaval a masodfoku birdsag tilnyomo részben egyetértett,
ezért az alperes fellebbezése folytan csupan az alabbiakat emeli ki.

Az alperesnek a keresetre még az elséfoku eljarasban és legkésébb a targyalason
nyilatkoznia kell [Pp. 126. § (3) bekezdés], amelyben az érdemi védekezését is koteles
elbéadni (Pp. 139. §). Nyilatkozatait a gondos és az eljarast el6segitd pervitelnek megfelel
idében koteles elbterjeszteni [Pp. 141. § (2) bekezdés], késlekedésének és mulasztasanak
pedig az a kdvetkezménye, hogy az elséfoku birosag ennek bevarasa nélkll hatarozhat
[Pp. 141. § (6) bekezdés]. Miutan az alperes a targyalas berekesztéséig a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti hataridé elmulasztasa miatt elévilési kifogast nem terjesztette eld, az
els6foku birosdg sem kertlt abba a helyzetbe, hogy azt elbiralja. Figyelemmel arra, hogy
az elsofoku birésag a Pp. 141. § (2) bekezdésében eldirt eljarasi kotelezettségének eleget
tett, és az eljarasi szabalyoknak mindenben megfeleléen folytatta le az elséfoku eljarast,
az alperes jogorvoslati kérelmének a perinditasi hataridét érint6é elévilési kifogast
tartalmazo6 részét a Pp. 141. § (6) bekezdésére figyelemmel a masodfoku birésag sem
vizsgalhatta.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletének indokoldsat annyiban pontositja, hogy a
cégjegyz€és modja a tarsasdgok irasbeli képviseletére vonatkozik harmadik személyekkel szemben



[Ptk. 3:116. § (1) bekezdés], mig az alperes belsd jogviszonyaban a Ptk. 3:196. § (2) bekezdését kell
alkalmazni, amely iranyad6 a Ptk. 3:20. §-aban szabalyozott iilés tartdsa nélkiili dontéshozatalra is.
Az ligyvezetés korében az ligyvezetdk a tarsasaggal szemben 6nalldan jarhatnak el, azonban a tobbi
ligyvezetd barmelyikiik intézkedése tiltakozhat. Ebbol kovetkezik, hogy a taggylilést a cégjegyzés
modjatol fliggetlentil barmelyik {ligyvezetd Osszehivhatja, ezért az Onmagaban nem tekinthetd
jogellenesnek, hogy az alperesnek csak az egyik ligyvezetdje kezdeményezte a taggylilés tartasa
nélkiili hatdrozathozatalt.

A masodfoku birosag teljes egészében egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperes a
hatarozat meghozatalanal nem hagyhatta volna figyelmen kiviil a felperes ,,nem” szavazatat. A Ptk.
3:112. § (2) bekezdésével 6sszhangban a 3:21. § (2) bekezdés szerint az ligyvezetd a jogi személy
érdekének megfelelden koteles ellatni a tevékenységet. Az alperes tobb alkalommal hivatkozott arra,
hogy a felperes egyszemélyes tarsasdg, azonban a perben rendelkezésre 4all6 okiratok ¢és a
cégnyilvantartas adatai ezt az allitast egyrészt nem tdmasztjak ald, masrészt a felperes torvényes
képviseléje nem tagja a felperesi tarsasagnak. Ezaltal eleve nem all fenn olyan személyi
Osszefonddas, amely alapjan mérlegelhetd a felperesi tarsasag €s ligyvezetdjének érdekazonossaga.
A tarsasag torvényes képviselojeként harmadik személyekkel szemben eljaré iigyvezetd a
jogszabalyoknak, létesitd okiratoknak és a tarsasdg legfébb szervének van alarendelve, ezért
nyilatkozatait sem a sajat nevében és érdekében kozli [Ptk. 3:112. § (2) bekezdés]. A felperes az
alperes személyétol elkiiloniilt gazdasagi tarsasag, amely az alperes tagja és nem annak ligyvezetdje,
a képviseletében eljaré személy nyilatkozata nem a képviseldjét, hanem a tarsasagot jogositjak,
illetve kotelezik (Ptk. 6:11. § és 3:29. §). Mindezek alapjan az alperessel szembeni jogviszonyaban a
felperes a hatarozathozatalnal nem mindsiilt olyan érdekelt személynek, amely azonos az alperes
ligyvezetdi tisztségét betoltd természetes személlyel, illetéleg annak érdekeivel. Erre tekintettel az
elséfoku birosdg a Ptk. 3:19. §-anak mindenben megfeleld alkalmazédsaval jutott arra a jogi
kovetkeztetésre, hogy az alperes nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el, amikor a tagjanak
,hem” szavazatat érdekeltségére tekintettel a hatarozat meghozataldnal nem vette figyelembe.

Az elsO6foku birosag a hatarozat jellegére és a jogsértés stlyara tekintettel a jogkovetkezményeket is
a jogszabalyoknak megfeleléen alkalmazta, amelynek eltérd értékelésére és a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdés masodik fordulatanak, illetleg a (3) bekezdésének alkalmazasara a masodfokt birdsag
sem latott lehetdséget.

A kifejtett indokok alapjan a mdasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében — a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan visszautalva annak tilnyomo részben
helyes indokaira — helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIII.24.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a
kifejtett érdemi tevékenységgel ardnyban 4ll6 {ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfokt
perkdltségeit.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Bleier Judit
a tanacs elnoke, el6add
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