A Févarosi [télétabla a Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve(felperes cime) felperesnek az Imre Ugyvédi Iroda (fél cime 1; iigyintézé: dr. Imre
Andras tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve. (I.rendii alperes cime) 1. rendl, az Il.rendi
alperes neve(Il.rendl alperes cime) II. rendd, IIl.rendl alperes neve(felperes cime) II1. rendi alperes
¢s a dr. Kiss Istvan ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt IV.rendl alperes neve(IV.rendl alperes cime)
IV. rendli alperesek elleni szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. marcius 14. napjan kelt 1.G.40.051/2015/25. szamu
végzésével kijavitott 2016. december 16-an kelt 1.G.40.051/2015/25-1. szamu itélete ellen a felperes
20. sorszamu fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. és a II. r. alpereseknek egyetemlegesen
5.000 (otezer) forint + afa Osszegili ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget, valamint az
allamnak az adohatosag kiilon felhivasara 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes keresete kdlcsonszerzodés semmisségének megallapitasara irdnyult.

Az I-II. rendi alperesek elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérték. A IV. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15
nap alatt az I-II. rendt alpereseknek egyetemlegesen 223.520 forint perkdltséget, tovabba a IV.
rend alperesnek 69.850 forint perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az adohatdsag
felhivasara 66.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 130. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltételek nem allnak fenn, ezért az I-II.
rendii alperesek permegsziintetés iranti kérelme alaptalan, igy a keresetet érdemben biralta el.
Megallapitotta, hogy az alperesek részérdl kikotott egyoldalu szerzédésmaodositas joga nem iitkdzott
jogszabalyba, mig a tisztességtelenséggel Osszefiiggd kereseti kovetelés eléviilt. Mindezekre
tekintettel a felperes keresetét elutasitotta, €s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
az alpereseknek jaro tigyvédi munkadij, valamint az illet¢kfeljegyzési joga folytan le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére. Rogzitette, hogy az I-II. rendii alperesek becsatoltdk a jogi
képviseldjiikkel kotott megbizasi szerzodést, ezért az I-I1. rendi felperesek 223.520 forint (176.000
forint + afa) tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval erre figyelemmel allapitotta meg. A IV. rendi alperes ligyvédi
munkadijban felmeriilt 69.850 forint (55.000 forint + afa) perkoltségének Osszege az R. 3. § (2)
bekezdés a) pontjan alapult.



Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatdsaval kérte, hogy a
masodfokt birdsag szallitsa le az alpereseknek itélt iigyvédi munkadijban felmeriilt perkoltség
Osszegét 1.100.000 forint 6%-ara.

Indokai szerint az elséfoku birosag a perkdltség megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyta a Pp. 78.
§-at.

Az I-II. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezésének helybenhagyasara iranyult.

Eldadtak, hogy az elséfokl birosag a jogi képviselettel felmeriilt munkadijat a kimutatas szerinti 11
munkaora figyelembevételével a megbizasi szerz0dés alapjan a jogszabalyoknak megfeleléen
allapitotta meg. A masodfoku eljarasban két munkaordra figyelemmel 32.000 Ft + afa Osszegii
iigyvédi munkadijat kértek megallapitani.

Az elsofokt birdsag itéletének a keresetet elutasitdo és az allamnak fizetendd eljarasi illetékben
marasztalé rendelkezései fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre
emelkedtek, ezért a masodfoka birdsag kizardlag az I-II. és IV. rendii alperesek részére megitélt
perkoltséget érintd rendelkezéseket biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsdg az I-II. és IV. rendli alpereseknek jar6 perkoltség megallapitasanal a
jogszabalyoknak mindenben megfelelé hatarozatot hozott, amelynek indokaival a masodfokt
birosdg maradéktalanul egyetértett, ezért a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat
emeli ki:

Az R. 2. § (1) bekezdése értelmében a fél pernyertesség esetén igényelheti, hogy az elséfoku birdsag
a pervesztes felet kotelezze a fél és képviseldje kozott 1étrejott tigyvédi megbizési szerzédésben
kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt
készkiaddsok megfizetésére. Amennyiben a pernyertes fél a jogi képviseldjével megkotott
megbizasi szerzédést a perkdltségének érvényesitése érdekében becsatolja, €s abbdl az R. 2. § (1)
bekezdés a)-b) pontjdban irt ligyvédi munkadij és készkiadas aggalytalanul megallapithato, a
birosag akkor mérsékelheti a fél és képviseldje altal megallapitott munkadij 6sszegét, ha az nem all
aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel [R. 2.§ (2)
bekezdés].

A felperes 2014. februar 11-én inditott keresetet az alperesekkel szemben a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuméanal. A keresetlevél attétele folytan eljart elséfoku birdsag az
1.G.40.233/2014/7. szamu végzésével a peres eljarast 2014. julius 29-én felfiiggesztette a 2014. évi
XXXVIIL torvény 16. §-ban emlitett kiilon térvényben meghatarozott intézkedésig, de legkés6bb
2014. december 31. napjaig, és az eljarast 2015. januar 22-én folytatta. Ezt kovetden a felperes a
keresetét megkisérelte megvaltoztatni, amelyhez az I-II. és IV. rendii alperesek nem jarultak hozza.
A felperes sikertelen keresetinditasa és eljarasi cselekményei az alpereseknek folyamatos tligyvédi
munkadijban felmeriilt koltségeket okoztak. Az elséfoku birdsag az itéletét 2016. december 16-an
hozta meg, ezaltal a felfliggesztés utan folytatddo eljaras kozel két évig volt folyamatban. Az I-11.
rendl alperesek az ligyvédi munkadijban felmeriilt koltségeiket az R. 2. §-dban irtak szerint a 2015.
szeptember 23-an benyujtott (7. szamu) beadvanyukhoz mellékelt ligyvédi megbizasi szerzddés
alapjan kivantak érvényesiteni. Az elséfoku birosdg az R. 2. § (1) bekezdés a)-b) pontjainak
megfelelden ennek figyelembevételével allapitotta meg a perkoltség Osszegét. A felperes ezzel



szemben a fellebbezésének érdemi indokait egyaltalan nem adta eld, csupan a Pp. 78. §-ra és a
pertargy értékre utalt, igy a masodfoku birdsdg nem latott semmilyen indokot az elséfoku birdsag
hatarozatanak feliilmérlegelésére.

A felperes maga sem vitatta, hogy a pertargy értéke az elséfoku itéletnél is figyelembe vett
1.100.000 forint, amelyre tekintettel az elséfoku birosag a IV. rendii alperes iigyvédi munkadijban
felmeriilt perkoltségét az R. 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint megfelelden allapitotta
meg.

A kifejtett indokok alapjan a mdasodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — a Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében utalva annak maradéktalanul helyes
indokaira — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a felperes koteles az I-11. rendl felperesek részére
a masodfoku perkoltséget is megfizetni. A perkoltség kérdésére korlatozodott masodfokt eljaras
targya egyszerli megitélésti, kiilonosebb felkésziilést nem igényelt, igy a masodfoku eljarasban
sziikségessé valt érdemi tevékenység nem allt aranyban az I-II. rendi alperesek altal kért 32.000
forint + afa ligyvédi munkadijjal, ezért a masodfoktl birésag annak Osszegét az R. 2. § (2)
bekezdésében irt jogosultsagaval ¢lve mérsékelte, €s a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdésében szabalyozott mértékii fellebbezési illetéket a 74. § (3) bekezdése
alapjan iranyad6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdteles az allam javara
megfizetni.

Budapest, 2017. oktéber 11.
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