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A Fovérosi [télotabla az felperes jogi képviseloje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a alperes jogi képviseloje (alperes jogi
képviseléjének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 28.
napjan kelt 37.G.43.665/2016/16. szamu itélete ellen, a felperes 19. szamu fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fotargya és az alperes elséfoku perkoltsége
tekintetében helybenhagyja, az illetékfizetésre vonatkozé rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy
kotelezi a felperest, hogy az allam javara kiilon felhivasra fizessen meg 140.500 (szdznegyvenezer-
Otszaz) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000 (6tvenezer) forint + afa
mértéki  masodfoka  perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 187.300
(szaznyolcvanhétezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perben nem allo gazdasagi tarsasag 1 mint megbizé és az gazdasagi tarsasag 2 mint megbizott
2006. marcius 2-an egylittmiikodési megéllapodast kotott, mely szerint a megbizd utasitisa és
felhatalmazasa alapjan helyette és nevében megallapodasokat irhat ald a megbizott. A felperes és az
alperesi jogeldd, a gazdasagi tarsasag 3. 2006. szeptember 17-én megallapodott abban, hogy a
nevezett 13.681,97 CHF-nek megfelelé 0Osszeget 171,1 frank arfolyamon a szerzddésben irt
feltételek mellett koleson ad egy 3.460.000 forint forgalmi értékli Chevrolet Aveo 1.4. 16V Elite
ABS/Aveo tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol. A gépjarmii a felperesi onrész és a kdlcson
felhasznaldsaval teljes mértékben kifizetésre keriilt. A gazdasagi tarsasag. 2015. aprilis 20-4n a
felperesnek elszamolast kiildott, majd 2016. oktober 26-an tajékoztatta a szerzodés lezarasarol.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott a szerzddés
konszenzus hidnyaban nem jott 1étre, mivel sem a koleson Osszegében, sem a kamat mértékében
nem allapodtak meg. A szerzddésben a svajci frank Osszege €s arfolyama tdjékoztatod jelleggel



szerepelt, az atvaltas idopontja, arfolyama nincs pontosan meghatarozva, ezaltal a kdlcson adott
deviza 6sszege sem. Kifogasolta, hogy az Aszf. 8.1. pontja szerint a deviza alap meghatarozasat az
autokereskedd altal kibocsatott szamla atvételét kdvetden végzik, tovabba a folydsitas idépontjat
nem jelolték meg, csupan az Aszf. 5.1. és 5.2. pontjaiban foglaltakra tortént utalas. Eldadta, hogy az
alperes 2.341.000 forintot folydsitott a részére, ezzel szemben 3.511.330 forintot fizetett vissza,
ezért jogalap nélkiili gazdagodas cimén 1.770.330 forint visszafizetését kérte. Kérelmében a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. IV. torvény (Ptk.) 205. § (1) bekezdésére, a Ptk. 523. § (1)
bekezdésére és a 6/2013. PJE hatarozatara hivatkozott. A tulfizetését a Ptk. 361. és 364. §-a alapjan
kovetelte vissza. Azzal is érvelt, hogy az alperes nevében eljaré autokereskedd nem irhatta volna alé
az alperesi jogeldd nevében a szerzddést, mivel a pénziigyi intézmény kockdzatdra Onalldéan
kotelezettséget nem vallalhatott. Allitotta azt is, hogy az alperesi jogeldd nevében olyan személy irt
ala, akinek aldirasi joga nem volt. A pénzintézet nyilvantartisai alapjan nem allapithatdo meg, hogy
a kereskedo tigynoke volt az alperesnek. Kérte, hogy a birdsag a targyalast fiiggessze fel az Eurdpai
Uni6 Birdsaga elétt a DH2 torvény alkalmazhatosagéaval kapcesolatos eljaras befejezéséig.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allispontja szerint a szerzdés a felek kozott érvényesen
1étrejott, az egyedi megallapodas 2. pontja megjeldli a kolcson Osszegét, 13.681,97 CHF-ot. A
felperes elismerte a szerzddéshez kapcsolodo okiratok atvételét, az altalanos feltételek pedig a Ptk.
205/B. § (3) bekezdése szerint a jogviszony részévé valtak. Az Aszf. 8.1 és 8.2 pontjai szerinti
tajékoztatas érthetd, a felperessel elszamolt, ennek eredményeként 299,25 forint talfizetés
jelentkezett a felperes javara. A szerz0dés alapjan a folyositas forintban tortént, az elszamolas pedig
devizaban. A kereskedd a Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12.b) pontja szerint ,,b" tipusi
igyndknek mindsiilt, engedélykotelezettség e korben nem allt fenn. Ugyleti meghatalmazast adott
az ugyndknek az alairasra, mely 2008. december 9-én felmondasra keriilt, ezért nem szerepel a
tarsasag az nyilvantartasaban.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Indokolésa szerint a felek az egyedi megallapodas 2. pontjdban rendelkeztek a
kolcson deviza alapu elszamolédsardl, a kolcson Osszege mind devizédban mind forintban
megallapithatd, a rogzitett arfolyam mellett a vételar és az Onerd kiilonbozete a felperes részére
folyositott 6sszeg. Az altalanos szerzddési feltételek 8.1. pontjdban mind a torlesztd részlet, mind az
arfolyam kiilonbozet elszamolasa meghatarozasra, a 8.2. pontba foglalt képlettel a torlesztorészlet
leirasra keriilt. A felek a 9. pontban rogzitették, hogy az alperesi jogeldd a folydsitas tényleges
idépontjat megismerve a felperesi kotelezettséget ujfent megallapithatja, mig a kamat valtozasanak
lehetOségét a 9.2. pont rogzitette. Mindezekre tekintettel a felek a szerzddés Iényeges
koriilményeiben megallapodtak, mivel a svajci frankban meghatarozott 0sszeg, a torlesztd részlet
indulo6 6sszege, a szamitas menete és a THM is ismert volt. Az alperesi jogeldd a kereskedo eljarasat
jovahagyta, az ligynok jellege pedig a szerzodéskotés 1étrejotte tekintetében nem bir jelentéséggel.
Mindezekbdl az els6fokt birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek kozott a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében és a Hpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott fogyasztasi kolcsonszerzddés
1étrejott €s az altalanos szerzodési feltételek a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a jogviszony
részévé valtak. A rendelkezésre allo adatokbdl pedig nem allapithatdé meg, hogy az alperes vagy
jogelddje a szerzodésben megallapitott torlesztésre figyelemmel a felperes rovasara gazdagodott
volna. Az els6foku birdésag a targyalas felfiiggesztésére nem latott lehetdséget, mivel az Eurdpai
Unio Birosaga (EUB) el6tt folyamatban 1évo elézetes dontéshozatali eljarasok eredménye nem értini
a felek megallapodasanak 1étrejottét.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasat, a keresetével egyezd dontés meghozatalat kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon



kiviil helyezését inditvanyozta a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan. Tovabbra is fenntartotta
allaspontjat, miszerint a szerzddés a felek kozott nem jott 1étre, mivel nincs meghatidrozva a
szerzOdésben a kolcson Osszege. Az itéletet ¢és az alperesi védekezés is ellentmondasosnak itélte: a
hiteligénye alapjan 2.341.000 forint keriilt a pénzintézet részérdl 4tutaldsra a gépjarmi
kereskeddnek, és a szerzddés 2. pontja pontosan megjelolte a CHF Osszeget is. Ezzel ellentétben az
Aszf 8.1. és 8.2. pontja szerint a kolcsonszerzédés aldirdsatol a kolcsondsszeg folyositdsanak
id6pontjaig a kolcsondsszegnek a kdlcsonszerzodésben meghatarozott pénznemben kifejezett értéke
megvaltozhat. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy még maga az alperes sem tudta a
szerzOdéskotéskor, hogy mekkora dsszeget fog kdlcson adni részére.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a szerzddést az alperesi jogeldd nevében olyan személy irta ala,
akinek az aldiras tekintetében képviseleti jogosultsaga nem volt. Ezaltal a kolcsonszerzodés az
irasbeliség kovetelményének nem felelt meg, mivel az az alperesi jogeldd részérél nem keriilt
alairasra.

Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a sziikséges bizonyitasi eljaras a
kolcsonszerzodés kapcsan nem keriilt lefolytatasra, a birdésag elmulasztotta a Pp. 3. § (3)
bekezdésének harmadik mondatdban eldirt tdjékoztatasi kotelezettségét, ezért a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan indokolt az itélet hatalyon kiviil helyezése. A kioktatas hianya miatt a tényallas
feltarasa nem tortént meg kell6 mélységben.

Harmadlagosan kérte az eljaras felfiiggesztését az Europai Uni6 Birdsaga elott C-483/16., illetve C-
51/17. szamon folyamatban 1év0 elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének helybenhagyésat kérte.
Hangsulyozta, hogy a felek kozott a kolcsonszerzddés 1étrejott, a sziikséges feltételekben a felek
irasban megallapodtak. A felperes a szerzddés aldirasaval elismerte, hogy az ahhoz kapcsolodo
okiratokat atvette, azokat megismerte. Tajékoztatasa az atlagos fogyasztd szamara érthetd, a szavak
altalanos jelentésének megfeleléen felfoghatd. A  szerz6dés megfelelt az irasbeliség
kovetelményének is, e korben ismételten hivatkozott a Hpt. 2. melléklet 1. fejezet 12.b) pontjaban
foglaltakra, tovabba arra, hogy a keresked§ eljarasat jovahagyta, melynek lehetdsége az Aszf-ben is
rogzitésre kerilt. Mindez kizarja a felperes jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igényét.
Megitélése szerint nem allnak fenn az itélet hatalyon kiviil helyezésének torvényi feltételei, az
elséfoku birdsag eljarasi szabalyt nem szegett, a tényallast megfelelden allapitotta meg és abbol
helyes kovetkeztetést vont le. A felperes nem jelolte meg azt a bizonyitdsi inditvanyat, amelyet az
elséfoku birdsag okszeriitleniil mell6zott, illetve amely alapjan szilikséges a bizonyitasi eljaras
megismétlése. A jelen perben szerinte nincs helye a targyalas felfliggesztésének.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovérosi [télotabla el6rebocsatja, hogy a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan nem latott
lehetOséget az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag
Iényeges eljarasi szabalyt nem szegett: a 9. szamu jegyzOkonyvben tajékoztatta a felperest a
bizonyitand6 tényekrdl és a bizonyitas elmulasztisanak kovetkezményeirdl, a felperes ennek
ellenére azonban tovabbi bizonyitékait nem jelolte meg. Az els6foku eljaras adatai alapjan a
relevans tényallas megallapithatd volt, az nem szorult kiegészitésre.

Az itélotabla az elséfokt birdsag elutasitdé dontésével és annak indokaival egyetért. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy olyan személy kototte-e
meg a kdlcsonszerzodést, aki arra jogosultsaggal rendelkezett. 2006. marcius 2. napjan a gazdasagi
tarsasag 1 mint megbizd és a gazdasagi tarsasag. mint megbizott kozott egyiittmitkodési
megallapodas jott létre, melynek II.2.c) pontja szerint a felek megallapodnak abban, hogy a



megbizott a megbizé dontése, utasitasa, valamint felhatalmazasa alapjan a bérletkonstrukciokra
vonatkoz6 szerzOdések aldirasara a megbizo helyett és nevében, valamint a szerzédések atadasara az
igyfelek részére koteles. A perben azonban nem all rendelkezésre adat arra nézve, hogy a kodlcsont
nyljté pénzintézet 1. mikor és milyen tartalommal megkotott szerzodéssel bizta meg a gazdasagi
tarsasag.-t azzal, hogy a nevében kolcsonszerzddést kosson €s azt helyette aldirja. Ezért az
itélotabla ngy tekintette, hogy a gazdasagi tarsasag. az alperesi jogelddtél e korben
meghatalmazassal nem rendelkezett.

A Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan a felek a kolcsonszerzodést kizardlag irasban kothették meg. A
Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint az alakisdg megsértésével kotott szerzodés semmis. A Hpt. a
szerz0dés megkotésére annak irdsba foglalasan til tovabbi megszoritd eldirast nem tartalmaz, igy az
irasbeliség mint alaki kovetelmény teljesiiléséhez elegendd az egyszeri okirati forma, azaz nem
érvényességi kellék a szerzodés kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalasa
(BDT. 2001. 496.).

A Ptk. rendelkezései szerint a szerzddés 1ényeges tartalmat az okiratnak régzitenie kell. E korben a
Legfelsobb Birdsag - az ingatlanatruhazasi szerzddés érvényességérdl szolo, de mas ligyekre is
megfelelden alkalmazhatd - XXV. Polgari Elvi Dontés ad irdnymutatast. E szerint az irasbeliség
kovetelménye szempontjabol a szerzddés érvényes 1étrejottéhez sziikséges és egyben elegendd, ha a
szerzOdésrol késziilt okirat tartalmazza a felek személyének megjeldlését, a szerzodés lényeges
tartalmi elemeit és a felek, illetve - amennyiben a felek képviseldik utjan kotnek szerzédést [Ptk.
219. §] - képviseldik alairasat.

A perbeli kdlcsonszerzédés e kdvetelményeket maradéktalanul kielégiti. Az elvi dontés értelmében
a szerzddés érvényességét nem ¢érinti, ha nem ugyanaz az okirat tartalmazza valamennyi fél
szerzOdési nyilatkozatat, hanem mindegyik szerz6do fél kiilon okiratba foglalt nyilatkozata révén
jon létre a felek kolcsonds €és egybehangzo akaratnyilvanitdsa. A felperes 2006. szeptember 17.
napjan alairta a gépjarmi vasarlasi kdlcsonszerzédést, meghatarozva, hogy a gépjarmiivet 1.119.000
forint 6neré6 mellett az alperesi jogeldd altal nyujtott kolcson segitségével 3.460.000 forintért
kivanja megvasarolni az okiratban rogzitett feltételek mellett. Az alperesi jogeldd 2006. szeptember
22. napjan elfogadd nyilatkozatot intézett a gazdasagi tarsasag. fel¢ - megszolitva a felperest is
mint ligyfelet -, melyben tdjékoztatast adott arrdl, hogy a felperes szerzddési ajanlatat elfogadta,
meghatarozva a kolcson 0sszegét, futamidejét, a kamatlabat, a THM-et, a torlesztd részleteket €s
azok esedékességét. Az elfogado nyilatkozat szerint amennyiben a partnere - a gazdasagi tarsasag.
- rendelkezik a megfeleld6 meghatalmazassal, az ott meghatarozott szabalyok betartasa mellett a
finanszirozasi szerzddést a nevében aldirhatja. Ezt kovetden az alperesi jogeldd 2006. szeptember
27-én 2.341.000 forintot atutalt a gazdasagi tarsasag. részére, a kozlemény rovatba feltiintette
felperes neve felperest és a szerzddésazonositd szamot. A gépjarmi a felperes részére 2006.
szeptember 28-an atadasra keriilt. Mindezekre tekintettel helytall6an jutott arra a kdvetkeztetésre az
elsdfoku birdsag, hogy a felperes és az alperesi jogeldd vonatkozasdban a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti kdlcsonszerzodés 1étrejott.

Egyébként nem kizart, hogy a pénziigyi intézmény az autokereskedd vallalkozassal kotott megbizasi
szerzOdésben érvényesen Iétesitsen {ligyleti képviseleti jogot arra vonatkozoan, hogy az
autokereskedd a gépkocsi értékesitésekor az adasvételi szerz6dés megkdtésével egy iddben a
vevovel a pénziigyi intézmény nevében kolcsonszerzddés is kosson (2/20016. szamu Polgari Elvi
Dontés). A perbeli esetben a kolcsonszerzodést alaird gazdasagi tarsasag. erre vonatkozd, a perben
is igazolt meghatalmazas hianyaban alképviseldként jart el [Ptk. 221. § (1) bekezdés]. A Ptk. nem ir
eld kotelezo alakot a szerzddés jovahagyasdhoz, az torténhet a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében
szoban, irasban vagy rautald magatartassal is. Az alperesi jogeldd a kolcsonszerzodést irasban
megerdsitette, majd az abban foglalt forint Gsszeget a felperes érdekében a gazdasagi tarsasag.
részére atutalta, ezaltal azt rautald magatartassal is jovahagyta. Mindezekre tekintettel nem volt az



alperes terhére ¢értékelhetd, hogy a gazdasagi tarsasag. nem rendelkezett érvényes
meghatalmazéssal a szerzddés alairasara.

Nem helytall6 a felperesnek az a hivatkozédsa sem, hogy a kolcsonszerzédés sziikséges elemei nem
keriiltek irasban rogzitésre. E korben az els6fokt birdsag helyesen hivatkozott az egyedi és az
altalanos szerzddési feltételek rendelkezéseire, a felhozott érveket az itéldtabla megismételni nem
kivanja. Az okiratoknak megfeleléen maradéktalanul teljesitette a szerzodésben irt kotelezettségét
mind az alperesi jogeldd, mind a felperes; a szerz6dés a felperes teljesitésével megsziint, az alperesi
jogeldd javara a gépjarmi forgalmi engedélyébe bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom a 2016.
oktober 26-ai alperesi kérelemre torlésre kertilt. A kifejtettekre tekintettel megallapithaté az is, hogy
az alperes a felperes javara jogalap nélkiil nem gazdagodott.

A felperes kérte az eljaras felfliiggesztését a C-483/16. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig. Nem vitds, hogy a felperes deviza alapu fogyasztdi szerzodést kotott, azonban ebben
az eljarasban arra var valaszt a birdsag, hogy a DH2 térvények egyes szabalyai alkalmazhatok-e. A
perben a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas iranti kereseti kérelmet terjesztett el hivatkozassal
arra, hogy a felek kozott a szerzddés nem jott létre. E korben a DH2 toérvény 37. §-anak
rendelkezései nem alkalmazhatok, igy ezen okbol nem volt indokolt az eljaras felfliggesztése.

A masodfoku birosdg nem talalt indokot a targyalas felfliggesztésére az Europai Unio Birdsag elott
C-51/17. szamon folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig sem, tekintettel arra,
hogy a per targyat nem képezte a fogyasztdi szerzOdés részévé valt szerzodési feltétel
tisztességtelensége. Az Eurépai Unid Birdsagatol a Fovarosi {télétabla ezen eljarasban arra a
kérdésre var valaszt, hogy az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel
tisztességtelensége a fogyasztovédelmi irdnyelvvel Osszhangban 4llo értelmezés kotelezettsége
mellett még vitathato-e.

A Fovarosi {tél6tabla észlelte, hogy az elséfoka birdsag itéletében annak ellenére, hogy a felperes
részére az 5. szamu végzésében illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, ugy tekintette, mintha
személyes koltségmentességben részesiilt volna, ezért megallapitotta, hogy a le nem rétt 70.220
forint kereseti illeték az allam terhén marad. Az els6foku birosag a kereseti illeték mértékét is
tévesen szamitotta ki, ugyanis az Itv. 39. § (1) bekezdése értelmében a polgari peres €s nem peres
eljarasban az illeték alapja - ha a torvény masként nem rendelkezik - az eljaréas targyanak az eljaras
meginditasakor fennallé értéke. A felperes keresetében a kolcsOnszerzodés létre nem jottének
megallapitasat kérte és ennek kovetkezményeként az illeték alapja a kolcsonszerzddés teljes
Osszege, azaz 2.341.000 forint.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya és az
alperes javara fizetend6 perkoltség vonatkozdsdban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mig a kereseti illeték viselése és mértéke vonatkozasaban megvaltoztatta, a felperest
140.500 forint 0sszegli le nem rott kereseti illeték megfizetésére kotelezte az allam javara a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alkalmazasaval.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerint hatdrozott meg. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket is kdteles megfizetni az allam
javara a mar felhivott IM rendelet alapjan.

Budapest, 2018. februar 20.



Dr. Németh Laszlo
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes Dr. Merétey Aniko.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:



