Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.66/2017/5.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2018. januar 24.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzeést:

A szolgélati visszaélés bilintette miatt ... vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. junius 19. napjan kihirdetett KB.I1.39/2016/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. jinius 19. napjan kihirdetett Kb.I1.39/2016/6.
szamu itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.441.§ (1) bekezdésébe {itkdz6 szolgalati
vissza¢lés biuntettében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft, dsszesen 180.000,- ft
pénzblintetésre és lefokozasra itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatdsara. Kotelezte a vadlottat 10.320,- ft biniligyi koltség
megfizetésére.

A téargyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A védé harom napi
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be felmentés
érdekében. Az elséfoku targyalasrol tavollévd vadlott az itélettel kapcsolatban jogorvoslati
nyilatkozatot nem tett.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.503/2017/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfok birdsag az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
kiegészitéssel tartotta fenn, és elsddlegesen az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 1) eljarasra utasitdsat, mig masodsorban védence bizonyitottsdg hianyaban torténd
felmentését kérte. Ennek kapcsan utalt arra, hogy legalabb két koriilmény bizonyitasra szorult volna
az tgyben. Igy elsédlegesen az, hogy a vadlott hogyan ismerte meg a korrupcios jelentést, azt
hogyan nyomtatta ki, illetve az hogyan jutott el ... alpolgarmesterhez. Allispontja szerint az
elsdfoku katonai tanacs itélete megalapozatlan. Hidnyos bizonyitast folytatott le ugyanis a birdsag,
¢s igy a rendelkezésére all6 nem teljes bizonyitékok alapjan vont le kovetkeztetést. Utalt arra, hogy



az els6foku birdsag a torténeti tényallasban szinte nem is foglalkozott a vadlott részérdl a jelentés
megismerésével, illetve a kinyomtatdsdnak koriilményeivel. Az nem kétséges, hogy a vadlott
szolgalatban volt, ott az eldljaré téves mentése alapjan jogszerlien megismerhette a jelentést.
Mintegy egy percig volt nyitva a szamitogépén a dokumentum, azonban a nyomtatasa részér6l nem
volt megvaldsithatd. A vadlott a szolgalati helyén nem volt lehetdség nyomtatni, az tigyeletes tiszti
szoba mellett lehetett volna megtenni, de ahhoz minden esetben el kell kérni a technikai helyiség
kulcsat. Az egyes szolgalati helyek az ettdl un. technikai helyiségtdl akar 500 méterre is lehetnek.
Az tgyeleti napld sem lett beszerezve, pedig ha a vadlott elmegy a szolgalati helyérdl, akkor un.
,belyegzo visszaiitést" kell végeznie. Ez mutatja, hogy mikor volt tavol. Elvileg nem Iehetetlen az,
hogy a képernyén 1évé anyagot lefényképezzék, azonban ennek egyetlen lehetséges eszkoze a
mobiltelefon lehetett, amelyet azonban nem lehetett a szolgalati helyre kivinni. A vadlott altal
hasznalt szamitogépre pendrive nem csatlakoztathatd. Utalt tovabbéa a védé arra, hogy a nyomozo
hatosadgnak eszébe sem jutott beszerezni az allitdsuk szerint a vadlott altal alpolgarmester részére
atadott iratot. Az els6foku katonai tandcs részben a mobiltelefonos cellainformdaciora alapozta azt a
megallapitast, hogy a vadlott a sportcsarnoknal jart abban az idében, amikor ... alpolgarmester
szerint tdle az iratot atvette. Nem szamolt azonban az elséfoku katonai tanacs azzal a koriilménnyel,
hogy a vadlott édesanyjanak lakohelye mintegy 100 méterre, a testvérének lakdsa mintegy 50
méterre van a sportcsarnoktol. Tehat az, hogy a vadlott a cellainformacidk szerint a sportcsarnok
kornyékén tartozkodott egyaltalan nem jelenti azt, hogy az irat atadasa érdekében tortént, annak mas
oka is lehetett. A sportcsarnokban tartézkodok koziil senki nem emlékezett konkrétan arra, hogy
vadlott a kérdéses idOben ott jart. Ebben a tekintetben E.T. is csak kozvetett tantunak tekintendo, aki
a meccs végén latta az iratot, illetve értesiilt annak atadasarol alpolgdrmester tarsatol. Ezen
tulmenden minden mas koriilmény csak kovetkeztetés. Utalt tovabba a védo arra, hogy ... tana
kétféle verziot adott eld arra vonatkozdan, hogy hogyan jutott hozza a korrupcios jelentéshez.
Kifejtette, hogy ez a tanu elfogult a vadlott terhére. A vadlott és felesége kozotti bontdperben
ugyanis ligyvédként a feleségét képviselte, késébb ugyan fegyelmi eljarasban képviselte a vadlottat,
azonban eredményteleniil, és akkor anyagi vita alakult ki kozottiik.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A védé altal elbterjesztett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

A védonek a felmentésre és az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld fellebbezése, inditvanya
nem alapos.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elsdfoku birdsag eljarasa soran
megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor késedelmesen tlizte ki targyalasra
az ligyet. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ez a koriilmény nem volt 1ényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, illetve, hogy az els6foku birdsag az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte ¢és indokolasi
kotelezettségének eleget is tett. A 2017. junius 19-1 targyalési jegyzOkonyv alapjan megallapithato,
hogy a vadlott kérelmet terjesztett el a targyalasnak a tavollétében torténd megtartasara, és a
katonai bird azt engedélyezte. Erre figyelemmel az els6foku katonai tanacs a vadlottnak a Be.291.§
(1) bekezdése alapjan a nyomozas soran tett gyanusitotti vallomasat olvasta fel, melyben tagadta a
terhére rott biincselekmény elkovetését. Az els6foku birdsag itélete 2. oldal kézepétol a 4. oldal



harmadik bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott vallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. A
vadlott a nyomozas soran tett vallomasaban a ra nézve terheld tartalma bizonyitékokat kifogasolta.
Helytalloan utalt arra az elséfokt birdsag, hogy a vadlottnak ezt a védekezését cafoljak a szolgalati
helyen a korrupcios jelentés megismerésére vonatkozd okirati bizonyitékok, ...alpolgarmester tanu
vallomésa, amelyet aldtdmasztottak E.T. kozvetett tani vallomasa, a tanu altal a targyaldson
becsatolt jelentés masolat, illetve a nyomozas soran beszerzett cellainforméaciok. A harom
bizonyitékcsoport egyiittesen, megnyugtatéan bizonyitja az els6foku katonai tanéacs altal rogzitett
koriilményeket.

A katonai tanacs tehat itélete 2. oldaldn a mérlegelési jogkdrében eljarva terheld tartamu torténeti
tényallast allapitott meg.

A masodfokt katonai tanacs észlelte, hogy az els6fokt birdsag itélete tévesen rogziti a vadlott
szolgalati viszonyanak kezdetét. Ezért azt a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, a rendelkezésre
allo iratok tartalmara figyelemmel ,,2002. julius 1."-re helyesbiti. Ezen tilmenden a mdasodfoku
birosag az els6foku katonai tandcs altal rogzitett torténeti tényallasban az itélet 2. oldal negyedik
bekezdés els6 mondatat annyival egésziti ki, hogy: ,,Az informaci6 atadasaval a vadlott jogtalan
elonyt biztositott az onkormanyzat vezetdinek".

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, €s
ennek alapjan a masodfokll birdsadg bizonyitasi eljaras folytat le. Megallapithat6, hogy a védo
fellebbezésében 1j tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, valamint az 1is, hogy a
megalapozatlansagra torténd hivatkozdsa nem alapos. Az elséfoku katonai tanéacs teljeskorti
bizonyitast folytatott le, és az altala megismert bizonyitékokbdl logikus kovetkeztetéseket vont le.

Az elsofoku birdsag altal rogzitett és a masodfoka katonai tandcs altal kiegészitett tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, igy azt a
Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Ezért a véddnek a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, €s ezen keresztiil védence bizonyitottsdg hidnydban
torténd felmentésére, illetve a hatalyon kiviil helyezésre irdnyulod fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tandcs okszerlien vont le a kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott blinosségét a Btk.441.§ (1) bekezdésébe iitkdzo, szolgalati
visszag¢lés blntettében megallapitotta.

Ezt a bilincselekményt az a katona koveti el, aki, azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, illetve
jogtalan elényt szerezzen szolgalati hatalmaval, vagy helyzetével visszaél. A masodfoka katonai
tanacs egyetértett az elsdfokt birosag altal az itélet 4. oldal utolsé harom bekezdésében kifejtett jogi
allasponttal. A vadlott, bar szolgalati tevékenységének végzése soran hivatalos személynek mindsiil,
azonban szolgalati feladatdnak végzése soran, de hivatalos személy mindségével nem
Osszefiiggésben ismerte meg €s nyomtatta ki a korrupcios jelentést, majd adta at azt a jelentés
tartalmaval érintett ... alpolgarmesternek. Nem kétséges, hogy a vadlott szolgalati helyzetével ¢t
vissza, hiszen a tartalma alapjan bels6 hasznalatra szant iratot az érdekelt kiils6 személyhez juttatta
el, annak, illetve az dnkormanyzat vezetdinek szamara jogtalan elényt biztositva.



Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd, sulyositd koriilményeket, €s nem tévedett, amikor a kordbban a térvénnyel sszetlitkozésbe
nem keriilt a vadlottal szemben lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A rendelkezd részben irt pénzbiintetés napi
tételeinek szama aranyos a cselekmény targyi stlyaval, mig a napi tétel 0sszege tiikrozi a vadlott
személyi, vagyoni ¢és jovedelmi viszonyait, igy kiillonosen azt, hogy két kiskora gyermek részbeni
eltartasar6l gondoskodik. Helytalléan utalt arra az els6foku katonai tanacs itélete indokolasaban,
hogy a vadlott cselekményét épp a korrupcidval Osszefiiggésben, annak tamogatasaként valositotta
meg ¢s messzemenden kinyilvanitotta azt, hogy a szolgalati érdek ¢és a jogtalan egyéni eldny koziil
melyiket tekinti elsddlegesnek. Magatartasaval méltatlanna valt arra, hogy katonai rendfokozatot
viseljen, ezért indokolt volt vele szemben lefokozas katonai biintetés kiszabasa.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért az
elsofoku itéletet a Fovarosi Itélotabla Katonai Tandcsa - helyes indokai alapjan - teljeskortien
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. januar 24.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb.ezredes sk. Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk.
el6adod bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.
Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Ruzsés Robert hb. dandartabornok sk.

a tanécs elnoke

a kiadmany hiteléiil



