Févarosi [tél6tabla
3.Pf.21.082/2017/4/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Flumbort Andras Laszlo (felperesi képviselé cime) tigyvéd altal
képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Bien Vivien jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen jognyilatkozat érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2017. junius 19. napjan kelt 34.M/P.23.287/2016/13. szama itélete
ellen a felperes altal 14. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes altal a
magyar allam javara fizetendd illeték dsszegét 1.500.000.- (egymillio-Otszazezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 50.000.- (6tvenezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 2.500.000.- (kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek kozott 2013. februar 27-én GOP-1.3.1-11/A-2012-0159 szam alatt jott 1étre tamogatési
szerzOdés, amelynek a targya ,,LED alapt fényterapias fekvokabin" kifejlesztése.

A 2013. marcius 12-i GOP-1.3.1-11/A-2012-0367 szamu szintén a peres felek kozotti tAmogatési
szerzOdés targya ,,LED panelekbdl all6 kombinalt szolarium" kifejlesztése volt.

Az alperes mindkét projekt vonatkozasaban ellendrzést folytatott. Az ellendrzések ,,szabdlytalansag
tortént" megallapitassal zarultak.

Az ellendrzés kapcsan hozott megallapitasokkal szemben a felperes jogorvoslati kérelmet nyujtott
be. Ennek eredményeként - a kérelmet elbirald Miniszterelndkség Jogi Ugyekért Felelés Helyettes
Allamtitkarsdg mint Kozponti Koordinacids Szerv - 2015. szeptember 3-4n hozott hatirozataiban
mind a GOP-1.3.1-11/A-2012-0159 azonositészamua, mind a GOP-1.3.1-11/A-2012-0367 azonositd
szamu projekt kapcsan a szabalytalansagot megallapité dontést helybenhagyta. A hatarozatokban
rogzitette, hogy a dontés ellen tovabbi jogorvoslati kérelemnek nincs helye.

2015. oktober 13-an a fenti dontések kovetkeztében az alperes mindkét tdmogatasi szerzodéstol
elallt. A felperes az eléllast sérelmezve a Miniszterelnokséghez fordult, azonban kérelmét
elutasitottak.

Az elallas folytan a felperest 124.619.358 Ft visszafizetésének a kotelezettsége terheli, aminek
azonban nem tett eleget, ezért a NAV Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga Hatralékkezelési
Osztalya 1359851007 ligyszamon végrehajtast folytat a felperes ellen.

A felperes keresetében kérte, allapitsa meg a birdsag, hogy az alperesnek a két tdimogatasi szerzddés
vonatkozasaban tett elallasi nyilatkozatai érvénytelenek.

Kereseti kérelme jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:89. §
(1), (2) és (3) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 200. §
(2) bekezdésére, tovabba a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (régi Pp.) 123. §-ara



hivatkozott. El0adta, hogy az alperes altal az elallas elézményeként lefolytatott szabalytalansagi
eljaras valdtlan megéllapitasokat tartalmaz, ugyanis részérdl a teljesités szerzddésszeri volt.
Allitotta, hogy az alperes eljarasa az Alaptorvény XVIIL cikk (7) bekezdését sérti, mivel a
Miniszterelnokség Jogi Ugyekért Felelds Helyettes Allamtitkarsdg mint Kézponti Koordinacios
Szerv dontésével szemben nem biztositott jogorvoslati lehetdséget.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte.

Jogi allaspontja az volt, hogy a birésagnak nincs hatdskore a szabalytalansidgi dontések
feliilvizsgalatara, marpedig a kereset éppen ezt célozza.

Masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az alperes eljarisa megfelelt a
jogszabalyoknak, a palyazati eldirasoknak ¢és a felperes az iligyben a szadmara biztositott
jogorvoslatot kimeritette, ami nem vezetett eredményre, igy az elallas jogszert volt.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta.

Mindenekeldtt a per megsziintetésével kapcsolatos alperesi ellenkérelem kapcsan azt emelte ki,
hogy az a korben felhozott érvek nem eljarasjogi, hanem az iigy érdemét érint6 érvek voltak, ezért a
per megsziintetésére nincs mod.

A per érdemét illetden jogi allaspontja az volt, hogy a felperesi igény elbirdlasara a régi Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni, figyelemmel a 2014. évi V. torvény hatalyba 1épésérdl rendelkezd
2013. évi CLXXVIL. torvény 50. § (1) bekezdésére.

A kereset elbiralasa soran nem lehetett azt sem figyelmen kiviil hagyni, hogy a tamogatasi
szerz6dések tartalmanak a meghatarozasakor a feleket nem illette meg a teljes korti szerzddéses
szabadsag, mert az allami és unids forrasok megfeleld célra torténd felhasznaldsat biztosito
rendelkezésektdl a szerzédésben nem lehetett eltérni. Vizsgalni kellett azt is, hogy az alperesi elallas
érvényességének vagy érvénytelenségének a megitélésekor van-e mod az elallas alapjaul szolgalo
szabalytalansagi eljarasban keletkezett hatarozat feliilbiralatara.

E korben értékelni kellett azt is, hogy a 2007-2013. programozasi idészakban az Europai Regionalis
Fejlesztési Alapbol az Eurdpai Szocidlis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szdrmazd tdmogatasok
felhasznalasanak a rendjérél szolo 4/2011.(1.28.) Korm. rendelet rendelkezései a tamogatasi
szerzOdés részévé valnak, és az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az eldzéekben hivatkozott
rendelet 11. § (7) bekezdésének a rendelkezése folytan ezen esetekben a méltanyossag alkalmazasa
kizart. A Korm. rendelet szabalyozza a szabdlytalansagi eljaras rendjét, a Kozponti Koordinacios
Szerv dontésére nézve is tartalmaz rendelkezéseket, valamint a Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése a
Kozponti Koordinacids Szerv jogorvoslati kérelem targyaban hozott dontésével szemben a tovabbi
jogorvoslat lehetdségét kizarja.

Ezek a Korm. rendelet olyan kogens szabdlyai, amelyek a szerz6dd feleket kotik, és ennek az a
jogkdvetkezménye, hogy a polgari birésagnak nincs hataskore a szabalytalansagi eljaras kapcsan
tovabbi vizsgalatra. Ennek megfelelden tehat a perben is irdnyadd a szabalytalansagi eljaras soran
megallapitott azon tény, hogy a felperes bizonyos hidnypotlasra irdnyuld felhivasoknak nem tett
eleget, a fejlesztés megvaldsulasa nem tiint biztositottnak, és hogy a projekt koltsége nem volt
alatamasztott. Megallapithatd volt az is, hogy a palyazd, azaz a felperes el nem szamolhato
berendezést kivant elszamolhatdva tenni. Mindezen tényekre figyelemmel kellett azt vizsgalni, hogy
a régi Ptk. 320. § (1) bekezdésében biztositott elallasi jog gyakorlasa soran az alperes érvényes
jognyilatkozatot tett-e vagy sem.

E korben a mar hivatkozott Korm. rendelet 90. § (3) bekezdésére, illetve a 35. § (1) bekezdésében
foglaltakra kellett figyelemmel lenni, amely biztositja az alperes szdmara a szerz6déstdl torténd
elallas, mint jogkdvetkezmény alkalmazasanak a lehetdségét.

Amennyiben az alperes az elallas jogéaval €1, ugy a felperes szdmara az allamhdztartds mitkodési
rendjérél szoldo 292/2009.(XI1.19.) Korm. rendelet 127. § (1) bekezdése visszafizetési



kotelezettséget allapit meg. A szabdlytalansagi eljardsban tett ¢és kordbban mar idézett
megallapitasok alapjan okszerl és a jogszabalyoknak megfeleld volt az alperes elallasa, a felperes
az elallas érvénytelensége korében masra, mint a szabalytalansagi eljaras hibaira nem is hivatkozott,
ezért a birdsagnak a keresetet el kellett utasitania.

Ezért sziikségtelen volt a felperes altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok szerinti bizonyitasi
eljaras lefolytatasa.

Mindezekre figyelemmel kellett rendelkezni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség
viselésérdl. E korben az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan - figyelemmel a régi Pp. 26. §-ara - a
pertargyértéket 600.000 Ft-ban allapitotta meg. Ennek alapulvételével rendelkezett a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott mértéki perkoltség
viselésérdl.

Ez képezte alapjat a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illetéknek, aminek a
viselésérdl a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsddlegesen az elséfokt birosag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereseti kérelem szerinti dontés meghozataldt kérte. Masodlagosan
inditvanyozta, hogy a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a masodfok birdsag az elséfoku birosag
itéletét helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ijabb
hatarozat hozatalara.

A fellebbezésben irtak szerint téves az els6foku birésag azzal kapcsolatos allaspontja, hogy az altala
hivatkozott Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése kizarna a birdsdg hataskorét a szabalytalansagi
eljaras vizsgalatat illetden. Kiemelte, hogy az Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdése ¢s a Korm.
rendelet 99. § (4) bekezdése 0Osszevetésébdl megallapithatdban az els6foku itélet sérti a
jogorvoslathoz vald alanyi jogot. A birdésag dontésével a felperest elzarta attdl, hogy birdi uton
érdemi jogorvoslattal élhessen. Figyelmen kiviil maradt annak a ténynek a vizsgélata és értékelése
is, hogy a felperes kozel 50.000.000 Ft 6nrészt fizetett ki a projekt megvaldsitasaért. Allaspontja
szerint érdemben vizsgalhatd a szabalytalansagi eljaras soran hozott dontés, és ennek a vizsgalatnak
az eredményeként megallapithatd, hogy az alperes elallasa a régi Ptk. 200. § (2) bekezdésébe
iitkozik, és ezaltal semmis, a felperes pedig szerzédésszertiien teljesitett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a
felperes fellebbezési eljarasi koltségekben marasztalasat kérte.

Osztotta az els6foku birdésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a tdmogatasi szerzédések atipikus
szerzOdések, €s nem lehet figyelmen kiviil hagyni azok elbirdldsa sordn az e targyban hozott unids
¢s hazai jogszabalyokat, igy értelemszertien a 4/2011.(1.28.) Korm. rendelet szabalyait. Kell6 alap
nélkiil hivatkozott a felperes fellebbezésében az Alaptérvény XVIII. cikk (7) bekezdésére. Kiemelte,
hogy a jogorvoslathoz vald jog nem azonos a birdsdghoz fordulas jogaval, masrészt nem jelent
korlatozhatatlan jogot. A Tamogaté dontései nem allami vagy hatosagi dontések, igy a jogorvoslati
jog korlatozhato, e korlatozas tartalmazza a Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes jogorvoslathoz valo alanyi joga nem szenvedhetett sérelmet. Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy a jogorvoslati jog korlatozasara figyelemmel a birdsag érdemben nem
biralhatja feliill a szabalytalansag targyaban hozott dontést. A felperes a rendelkezésre allod
jogorvoslati lehetéséget kimeritette, a jogorvoslatot elbiralo Miniszterelndkség Jogi Ugyekért
Felelés Helyettes Allamtitkarsag mint Kozponti Koordindcids Szerv hatdrozataval az alperesi
dontéseket helybenhagyta. Ennek pedig a jogkdvetkezménye az alperesi elallds, ami igy megfelel a
jogszabalyoknak, azokat tehat nem lehet érvénytelennek tekinteni.

A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birdsag az els6foku birosag altal rogzitett tényallast annyival egésziti ki, hogy a GOP-
1.3.1-11/A-2012-0159 azonosité szamu ,,LED alapu fényterapids fekvokabin kifejlesztése" cimil
projekttel Osszefliggésben az Iranyitdé Hatosag altal lefolytatott szabalytalansagi eljaras
eredményeként hozott dontés értelmében a felperes a tdmogatdsi szerzdédésben vallalt
kotelezettségeit nem teljesitette, a tdmogatasi 0sszeget nem rendeltetésszertien hasznalta fel és a
projekt megvaldsitasa nem felelt meg a palyazati feltételeknek. Ezzel a felperes megsértette a
Részletes Palyazati Utmutatdo C.3.F alpontjat, illetve a C.8.2. pontjat, tovabba megvalositotta az
Altalanos Szerzédési Feltételek 7.1.3 és .7.2.2 pontjaban leirt szerzédésszegést.

A megallapitas alapjat az képezte, hogy a tamogatasi szerz6dés 4. szamu ,a projekt
szamszerisithetd eredményei" mellékletében a felperes vallalta, hogy a berendezést 300 f6
tesztalanyon kiprobalja. A 300 f6 a vizsgélatban val6d részvételéhez hozzajaruld €s a felperesnek a
személyek anonimitasat biztosito nyilatkozatat nem kiildte meg az Iranyitd Hatosag részére. Eppen a
felperes nyilatkozatabol valdszinisithetd, hogy a projekt keretében megvalositott eszkéz nem
rendelkezik tobb hatdsmechanizmussal és funkcioval, mint egy atlagos szolarium. Ezzel pedig
megvalosult az ASZF 7.1.1 szerinti szerz6désszegés, ami szerint ,,a tamogatéas jogszabalysértd, vagy
szerz6dés ellenes modon, nem rendeltetésszeriien, illetve nem a projekt céljanak megvalositasara
hasznaltdk fel". A felperes terhére megallapithatd szerzédésszegés Onmagaban megalapozza a
pénziigyi érdeksérelem fennalltdnak a lehetdségét, amelyre tekintettel megallapithatd, hogy az
Iranyito Hatosag (alperes) dontése a pénziigyi érdeksérelem tekintetében is megalapozott volt.

A GOP-1-3-1-11/A-2012-0363. azonositdé szamu projektet illetden az Iranyitd Hatosdg szintén
megallapitotta, hogy ,szabalytalansdg tortént". Az ezen projekt keretében a felperes 4altal
kifejlesztett Beauty Hybrid Kombinalt Szolarium orvostechnikai eszkdoznek mindsiill és ezen
orvostechnikai eszk6z forgalomba hozataldhoz sziikséges feltételekkel a felperes nem rendelkezett.
Az orvostechnikai eszk6zokrol szolo 4/2009. (I11.17) Etim. rendelet 17. §-a szerinti gyarto €s eszkoz
bejelentés formanyomtatvanya a rendelet 16. szdmt mellékletében taldlhatd, a jogszabaly eldirja,
hogy az eszkozt az Egészségligyi Engedélyezési ¢és Kozigazgatasi Hivatal Orvostechnikai
Foosztdlya részére kellett volna bejelenteni engedélyeztetés céljabol. Ezen jogszabalyi
kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Mindezek mellett a gyogyhatas megéallapitasdhoz az
Egészségiligyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont Orvostechnikai Féosztalya altal kiadott igazolas
kell, amellyel szintén nem rendelkezett a felperes. Nem allt rendelkezésre a gépek UV-fény
kibocsatasi teljesitményérdl a sziikséges dokumentum, tovabba a kifeljesztett berendezés karos
hatasait kizar6 szakvélemény, valamint a prototipus tesztelését végzo 300 6 anonimitasahoz
hozzajarulé nyilatkozata sem. Ezt a tesztelést a felperes a Tdmogatasi Szerzddésben is vallalta.
Mindezek a hidnyossagok vezettek ahhoz a megallapitashoz, hogy az orvostechnikai eszkoz
forgalomba hozataldhoz sziikséges feltételek nem valosultak meg. Az alperes fenti
dokumentumokkal kapcsolatos hianypoétlasanak a felperes nem tett eleget, igy sulyos pénziigyi
érdeksérelem is fenndll, mivel a fejlesztés megvaldsulasa nem biztositott, a projekt koltsége nem
alatamasztott, valamint a felperes el nem szamolhato berendezést kivan elszdmolhatéva tenni. A
felperes ezen projekt kapcsan megsértette az Altalanos Szerzédési Feltételek 7.1.3.A pontjat, a 7.2.2
pontjat. Megallapithato a fentick kapcsan a Részletes Palyazati Utmutaté C.3.F és C.8.2 pontjaban
foglaltak fennallta is.

Ami a kereseti kérelmet, illetve a fellebbezési targyalason is pontositott fellebbezési kérelmet illeti,
ezzel kapcsolatosan a masodfokt birosag a kovetkezoket emeli ki.

A felperes kereseti kérelmét, illvetve fellebbezési kérelmét akként tartotta fent, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes elallast tartalmazé nyilatkozata érvénytelen. A felperes 3. sorszam
alatti beadvanyaban azt emelte ki, hogy az egyes projektek kapcsan az alperesi elallast tartalmazo



jognyilatkozatok nem jogszeriiek és erre alapitotta azok érvénytelenségét, majd a 9/F. sorszam alatti
beadvanyaban akként pontositotta a keresetet, hogy az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 200. § (2)
bekezdése szerint semmis az alperesi jognyilatkozat €s a fellebbezési targyalason ugy pontositotta a
semmisséggel kapcsolatos kérelmét, hogy a jognyilatkozat a 4/2011. (1.28) Korm. rendelet 99. § (4)
bekezdésében iitkozik, ezért az a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

A felperes altal el6terjesztett kereseti kérelem és annak indoklasaban hivatkozottakbol azonban az
allapithatd meg, hogy fiiggetleniil attdl, hogy a kereseti kérelem az eléllas ,,érvénytelenségének"
megallapitdsdra iranyult, tartalmdban a felperesi perinditas az eldllds jogszeriitlenségének a
megallapitasat célozta. Amennyiben ugyanis az alperesi elallas jogellenességét a birdsag jogerdsen
megallapitja, ugy a felperes tadmogatasi Osszeg visszafizetésével kapcsolatos kotelezettsége is
megszinik, marpedig a kereset éppen ezt a joghatast kivanta kivaltani. Ilyen esetben tehat nem az
elallas érvénytelenségének a megallapitdsa torténik, a kereset jogalapja nem a Ptk. 239/A. §-a.

Ezért helytalloan jart el az elsdfokt birosadg, amikor a kereseti kérelem megjelolésétdl fiiggetleniil
érdemben vizsgalta az alperesi elallas jogszertitlenségét, vagy jogszertiségét és nem pedig annak az
érvénytelenségét tette a vizsgalat targyava.

Az ligy érdemét illetOen is osztotta a masodfoku birdsag az elséfoku birosag allaspontjat.

Helytallo az els6foku birdsdg azzal kapcsolatos megallapitdsa, hogy a perbeli tamogatési
szerzOdések olyan atipikus szerzodések, amelyeket sem a régi Ptk., sem pedig a jelenleg hatalyos
Ptk. nem szabalyoz. Helytallo az elséfoku birosag allaspontja az alkalmazand6 jogszabalyokat
illetden is.

Alaptalanul allitja a felperes fellebbezésében, hogy az elséfokll birdsag itélete sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését, illetve a 4/2011. (1.28) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése szintén a
jogorvoslathoz valo alanyi jogot sérti.

Egyrészt maga a hivatkozott kormanyrendelet 99. § (4) bekezdése biztosit lehetoséget a
tamogatasban részesiild fél szamara, hogy az Irdnyit6 Hatosdg dontésével szemben a Kozponti
Koordinacios szerv altal elbiralandd jogorvoslati kérelmet terjeszthessen el6. Az alperes a
tamogatasi szerz6dés és az annak részét képez6 Altalanos Szerz3dési Feltételek alapjan - nem pedig
kozigazgatasi hatosagi jogkorében - tesz elallast tartalmazo jognyilatkozatot. fgy tobbek kozott
akkor, hogyha a szabalytalansagi eljaras ,,szabalytalansag tortént" megallapitassal zarul. Ez esetben
is helye van az eléllas jogszeriisége vizsgalatanak polgari peres eljaras keretében, a jogvita
elbiralasa polgari birdsadg hataskorébe tartozik. Mindez pedig biztositja a tamogatasban részesiilo
szamara a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket.

Téves a felperes azzal kapcsolatos allaspontja, hogy az alperes elalldsa az el6zdekben mar
hivatkozott kormanyrendelet 99. § (4) bekezdésébe iitkozik.

A hivatkozott jogszabéalyi rendelkezés ugyanis csupan annyit mond ki, hogy ,, a kdzponti
koordinacids szerv jogorvoslati kérelem targyaban hozott dontése ellen tovabbi jogorvoslati kérelem
eléterjesztésének nincs helye", az alperes elallasi nyilatkozata nem is a felperes altal hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésen alapul, hanem a 4/2011. (I.28) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése,
tovabba a 90. § (3) bekezdése hatalmazza fel az Altalanos Szerzddési Feltételekben, tovabba a
jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallta esetén a szerz6déstdl torténd elallasra az alperest.
Helytallo az els6foku birdsag allaspontja a vonatkozésban is, hogy a szabalytalansagi eljarasok
kapcsan hozott dontések birosag altali feliilvizsgalatdira nincs mod. Ez kovetkezik a
kormanyrendelet 92. § (1) bekezdésébol, 94. § (1) bekezdésébdl és a 97. § (1) bekezdésébdl,
tovabba a 99. § (4) bekezdésébal.

A becsatolt okirati bizonyitékokbdl kétséget kizaréan megallapithatd a felperes szerzodésszegése, a
felperes az altala a peres iratokhoz csatolt Dr. D.S. belgyodgyasz szakorvostél szarmazo
véleménnyel, tovabba az ¢érintésvédelmi szabvanyossagi feliilvizsgalat kapcsan sziiletett
nyilatkozatokkal az alperesi hianypoétlasra felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, igy tehat



megszegte az ASZF elbirasait, ezért a szerz8désszegés sulyaval aranyban allo volt az alperesnek a
szerz6déstol torténd elallasa. Mindezek folytan a Ptk. 320. § (1) bekezdésében irtakra is
figyelemmel az els6foku birdsag a keresetet, mint alaptalant helytall6an utasitotta el.

Tévedett azonban az elséfoku birdsag a pertargyérték meghatarozasakor.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének 2. fordulata szerint a masodfoku birosag a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatdroz a le nem rott
illeték, valamint az allam altal eldlegezett és meg nem tériilt koltség megfizetésérol.

Az elozéekben idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan a masodfoku birosag a Pp. 24. § (1)
bekezdésének az alkalmazasaval megallapitotta, hogy a per targyanak az értéke 124.619.358 Ft,
egyezéen a felperes altal vissza nem fizetett tamogatdsi Osszeggel. Az alperesi elallas
jogszeritlenségének megallapitasa esetén ugyanis a felperes ilyen 0sszegl tartozas megfizetése alol
mentesiilne, igy a pertargy értékének ezt az 6sszeget kell tekinteni.

Ennek megfelelden a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illeték mértéke
helyesen 1.500.000 Ft [1990. évi XCIII. torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja]. Ezt az Osszeget
koteles tehat a felperes megfizetni az allamnak kiilon felhivasra [1990. évi XCIIL. térvény 74. § (3)
bekezdés, valamint a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13. § (2)].

Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan azzal hagyta helyben, hogy a felperes altal fizetett kereseti illeték Gsszegét a rendelkezd
részben irtak szerint felemelte.

Az elséfoku birdsag az alperes javara els6foku perkoltségként 50.000 Ft-ot allapitott meg, az alperes
ezt a megallapitast nem fellebbezte, ezért a masodfoku birdsag e részben az elsdfokt birosag itéletét
- fellebbezés hidnyaban - nem érinthette [Pp.253. § (3) bekezdés 1. fordulata].

Mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az elézdekben is hivatkozott 1990. évi
XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott mértéki fellebbezési illetéket a torvény 74.
§ (3) bekezdése és a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allamnak kiilon felhivasra.

Az alperest megilletd fellebbezési eljarasi koltséget illetden a masodfoka birdsag figyelembe vette,
hogy a fellebbezési eljarasban a pertargy értékét az elséfoku itéletben megallapitottakhoz képest
lényegesen magasabb Osszegben allapitotta meg. Az alperest megilletd fellebbezési eljarasi
koltséget a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésének az alkalmazasaval 50.000 Ft
jogtanacsosi munkadijban allapitotta meg, amit a felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesnek.

Budapest, 2018. janudar 26.
Dr. Pestovics Ilona s.k.
a tanacs elnoke
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