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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.IV.21.378/2016/4.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin eldéadd bird

Dr. Pataki Arpad bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Kocsisné dr. Laszld Ildikd tgyvéd

Az alperes:

Legfébb Ugyészség

Az alperes képviseléje:

igyész, alperes neve Jogi Képviseleti On4lld Osztaly
A per targya:

kdrtérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi ftélétébla 5.Pf.21.265/2015/3/11.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 5.P.24.923/2014/17.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

A le nem roétt 50.000 (6tvenezer) forint felllvizsgidlati eljaréasi
illetéket a felperes kételes az allamnak kildén felhivéasra
megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A F6varosi Munkaligyi Birdsag 2009. szeptember 1-jén meghozott és
november 5-én jogerdre emelkedett 24.M.5793/2008/18. szamu
itéletével kotelezte a, hogy fizessen meg a felperesnek kartérités,
elmaradt illetmény és szabadsag megvaltas cimén 1.086.667 forintot.
A munkaiigyi per iddétartama alatt az alperes keresetet nyujtott be a
megszlnésének megadllapitédsa irant, a Févarosi Birdsadg 20009.
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szeptember 2-4n kelt és oktéber 12-én Jogerdre emelkedett
18.P.20.670/2008/12. szama 1itéletével megadllapitotta, hogy az
egyesilet megszint. A Févarosi Torvényszék 26. sorszama 2012.
marcius 26-4n kelt kiegészitd itéletével megadllapitotta, hogy a
felperes hitelezdi igénye megalapozott és felhivta az Bankot, mint
az egyesilet szamlavezetdjét, hogy az egyesiilet pénzforgalmi
szédmlajan kezelt Osszeget a felperes szémlédjadra utalja 4at. A
felperes 2012. Jjunius 28-an 918.531 forintot kapott meg &tutalés
Gtjan az egyesiilet szamlajardl.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes kereseti kérelmében a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdése
alapjadn 168.136 forint kartérités és Jjarulékai, wvalamint 918.531
forint utédn 2009. november 5. és 2012. Jjunius 30. kozott Jjard
késedelmi kamatai, tovabba 3.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét arra
alapitotta, hogy &llaspontja szerint az igyészségnek inditvanyoznia
kellett volna az egyesllet megsziintetésére irdnyuld per
felfiiggesztését addig, amig a munkaligyi per Jjogerdsen be nem
fejezdédik. A kiegészitd 1itélet megsziletésének iddépontjdra az
egyesiilet vagyona lecsokkent, 2005-ben az egyesilet még 2.000.000
forinttal rendelkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Ervelése
szerint az Ugyészi keresetinditds az 1989. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 16. § (2) bekezdése alapjan idbészerd volt, a
per lefolytatdsanak nem volt akadalya az, hogy harmadik személynek
vagyoni kovetelése volt a mar nem mikddd egyesiilettel szemben. Az
igyészség csupan kezdeményezi a térsadalmi szervezet megszilnésének
megallapitdsa iranti pert, a megszlnés megidllapitdsa és a megmaradt
vagyonrdél vald rendelkezés birdsdgi hatdskdrbe tartozik.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 168.136 forintot és annak torvényes
kamatait, wvalamint 918.531 forint utdn 2009. november 5. és 2012.
junius 28. ko&zdtti idészakra szamitott kamatokat. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. Az els6fokt  birdséag Jjogi
dllaspontja szerint az alperes feleldssége amiatt 4&ll fenn, hogy
sem az alperes, sem a birdésdg nem gydz8dott meg az egyesilet
megsziintetése iradnti perben arrdl, hogy a munkaiigyi perben hozott
permegsziintetd végzés jogerdre emelkedett-e, illetve azzal szemben
fellebbezést terjesztettek-e eld. Az alperes az adott helyzetben
elvadrhatdé mbédon akkor Jjart volna el, hogy ha ezt a kérdést
tisztédzza. Miutédn ezt elmulasztotta és a birdésadg figyelmét sem
hivta fel ennek wvizsgdlatédra, ezért a felperes meg nem térilt
koveteléséért a Ptk. 349. és 339. §-a alapjan feleldsséggel
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tartozik. A nem vagyoni ka&rtérités iranti kovetelést nem itélte
alaposnak, a felperes igényérvényesitési nehézségeit alapvetden a
munkaiigyi per elhtzdédasa okozta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és
a felperes keresetét teljesen elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az &allamnak ktlon felhivasra 390.400 forint
feljegyzett kereseti és 15.000 forint le nem rétt fellebbezési
illetéket. A masodfoku birdésdg a relevans tényallast gy
allapitotta meg, hogy a Févarosi Munkaltgyi Birdésadg 18. sorszamu
itélete a felperesnek 1.086.667 forint, mig javara 1.802.233 forint
megfizetésére kotelezte a . A felperes és végrehajtasi kérelmet
terjesztettek eld a Févarosi Munkaligyi Birdsagon azonnali beszedési
megbizads iradnt 2009. december 8-a&n. Az egyesilet tdrlését elrendeld
végzés 2010. mércius 24-én emelkedett Jjogerdére. A Févarosi
Torvényszék 2012. marcius 26-an hozott kiegészitd itéletet az
egyesiilet szadmlajan kezelt Osszeg felperes szamlajara vald
atutaléasardl, 2012. Junius 28-4n kapott meg atutalds utjan a
felperes 918.531 forintot.

Az itéldétédbla ezt kovetden megallapitotta, hogy az alperes az Etv.
14. § (1) bekezdésében biztositott felhatalmazds alapjdn inditotta
meg a téarsadalmi szervezetek feletti torvényességi feligyeleti
jogkdrében eljarva az egyesiilet megszlnésének megidllapitasa és a
nyilvantartédsbdél vald torlése iranti pert. A Pp. 9. § (4) bekezdése
szerint az lUgyész a perben a fél jogait gyakorolja, a polgdri peres
eljarasban félként szerepld személy nem Jarhat el {gyészségi
jogkdrben hatdésdgként egy kiviildlld harmadik személy, adott esetben
a felperes vonatkozasdban. Tehdt nem az igyészségi jogkdrben
okozott karokért wvald felelésség szabidlyai szerint, hanem a
kartéritési feleldsség altalanos szabadlyai szerint kellett a
jogvitadt elbirdlni. A mésodfokt birdésdg érvelése szerint a
perinditéds, illetve a per soran a fél részérdl tanusitott perbeli
cselekmény csak akkor mindstilhet Jjogellenesnek, ha kimutathatd
olyan toObblettényadllas, amely alapjan a perre, illetve a perbeli
cselekményre kifejezetten harmadik személy Jjogainak wvagy Jjogos
érdekeinek csorbitdsa érdekében keriilt volna sor. Ennek hidnyaban
kivilalldé személy felé nem mindsithetd jogellenesnek. A felperes
ilyen tobblettényallasi elemekre nem hivatkozott, a perben ilyen
nem is mertilt fel. Az alperes az egyesiilettel szembeni per

meginditéasat megeldzben az egyesiileti tagok képviseldit
meghallgatta, az egyesilet mikodésével és wvagyonaval kapcsolatos
kérdéseket a meghallgatésok alapjan tisztazni igyekezett.

Keresetlevelében az alperes az egyesiiletre vonatkozé tényeket
elbadta és nem hallgatta el a felperes &ltal inditott, folyamatban
levd munkaiigyi per tényét és 4llasat sem. A per targyalédsanak
felfiiggesztésére vonatkozd dontés nem a peres fél kompetencidja, a
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felfiiggesztés elmaradésa az alperesnek nem tudhatdé be. A munkaiigyi
per ténye az egyesiilettel szembeni per birdsdga eldtt ismert volt,
igy az egyesiilettel szemben meginditott pert és a perben tantsitott
eljarasi magatartéast, eljarasi cselekményeket a felperessel
szembeni Jjogellenes magatartdsnak nem lehetett értékelni, ezért a
felperes keresetét jogellenesség hianyaban el kellett utasitani.
Emellett az okozati 0Osszefliggés 1is hidnyzik az alperes perbeli
magatartasa és a felperes altal allitott wvagyoni k&r bekdvetkezése
kozott. A jogerds munkaiigyi itélettel megitélt Osszeg ugyanis addig
érvényesithetd volt, amig az egyesiilet torlésére nem kerilt sor. Az
egyesiilet megszlUnésének megdllapitdsa iranti keresetnek helyt add
itélet megsziiletése és jogerdre emelkedése Onmagadban nem tekinthetd
olyan korilménynek, ami a felperest akaddlyozta volna a megitélt
6sszeg végrehajtasdban. Tehat a kdvetelés végrehajtds Gtjan torténd
érvényesitését az egyesiilet nyilvantartasbdl vald torlése zarta ki.
A tdrlést elrendeld végzés 2010. marcius 24-én emelkedett jogerdre.
Ezt megeldzbéen a 2009. november 5. napjan Jjogerdbre emelkedett
munkaigyi itélet végrehajtadsanak nem volt akadalya. A végrehajtéas
irdnt a munkaligyi per mindkét felperese 2009 decemberében
terjesztett eld kérelmet, a rendelkezésre &llé adatok alapjan
azonban nem &allapithatdé meg, hogy az miért nem vezetett eredményre
2010. mércius 24. napjaig. Utalt arra is, hogy a felperes eléadésa
szerint 2.000.000 forintnak megfeleld egyesiileti wvagyon 4&llt
rendelkezésre 2009 decemberében, azt azonban a felperes és
kozott ardnyosan felosztva a felperes javara az Osszeg 40 %$-a, azaz
800.000 forint térilhetett volna meg, amelyvhez képest a kiegészitd
itélet folytdn magasabb Osszeghez jutott. Igy az egyesiilet
megszlnésének megdllapitdsa irant inditott perrel ©&sszefliggésben
nem meriilt fel kara.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy az alperes érdemi
ellenkérelme valtozatlan volt, amit a F&varosi Itélétablahoz
benytjtott, olyan uj tényt, korilményt nem hozott fel, amit a
torvényszék, mint elséfokl birdésdg jogerds itéletével nem biralt
el. A masodfokl birbdésdgot koti a keresethez vald kotdttség elvének
érvényesiilése, azt nem valtoztathatja meg. Az itéldétdbla utdlagosan
felperesként perbe vonta .., akinek személye és a vele kapcsolatba
hozott eljarédsi cselekmények a felperesi keresetnek és az elséfoku
eljarasnak nem volt része. A munkaligyli birdésag és a végrehajtéasi
lap jogerds déntéseit a Févarosi Itéldtédbla itélete soran annak
tényallédsait megvaltoztatta, ami mar itélt dolognak tekinthetd, ez
szintén jogszabalysértd.

Egyértelmlien megallapithatd a felperes szerint a Jjogellenesség és
ennek kovetkeztében a k&r okozdsa és a kettd kozotti okozati
Osszefliggés. Az alperes jogellenes magatartdsa abban a mulasztésban
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nyilvadnult meg, hogy a munkaligyi per sorsa miként alakult, tehat
nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhatdé lett volna.
Alaptalannak tartotta a végrehajtédsi lappal kapcsolatban tett
jogerds itéleti megédllapitasokat, a felperes a munkaligyi per
jogerds befejezését kovetden a végrehajtési lapot idében
terjesztette eld, a munkalgyi birdsdg a végrehajtasi laprdl addig
nem hozott hatédrozatot, amig a Févarosi Birdésdg az egyesiiletet nem
tordlte a nyilvantartasbdl, tehdt érdemi intézkedést indokolatlanul
nem tettek. Az alperes hivatali kotelezettségének nem tett eleget,
mert a felperessel nem kozdlte a torlés tényét, arrdl csak késdbb
szerzett tudomdst. A benyljtott fellebbezést a birdésdg a Jjogerdre
emelkedésig valasz nélkil hagyta.

Az Osszegre és annak felosztédsdra vonatkozdan eldbadta, hogy a
kdrtalanitds (a kiegészitd itélet alapjan megfizetett 0Osszeg) nem
zarja ki a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritését. Tobb
eseti dontésben foglalt 4&llast akként a Legfelsébb Birdsag, hogy
nincs kizdrd ok és a két Osszeget a megfizetett és a kartéritést
egymastdél el kellett figgetleniteni, mert eltéréd a jogalapjuk. A
jogerds itélet a felperes szerint a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdésébe, a 339. § (1) Dbekezdésébe, a Magyar Koztarsasag
igyészségérdl szdld 1972. évi V. torvény 13. § (2) bekezdés f)
pontjadba és a Pp. 215. S-4ba itkozik.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartasadt kérte. Eldadta, hogy az itéldétadbla nem
sértette meg a keresethez kotottség elvét, a felek altal
hivatkozott Dbirdésadgi itéletek rendelkezéseit vette alapul a
megadllapitott relevans tényallédsndl. Nem vont perbe Gjabb felperest
az 1itéldétabla, csupdn értékelte a munkaiigyi perben hozott itélet
tartalmdt, amelynek ..is a felperese volt. Az alperes fellebbezése
azon alapult, hogy az elséfokl birdésdg a tényadllast iratellenesen
dllapitotta meg és abbdl téves jogi koOvetkeztetést vont le.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A felperes feliillvizsgadlati kérelmében eljédrédsi szabadlysértésként a
Pp.215.§-4nak megsértését 4llitotta.

A Pp.275.§ (3) és (4) bekezdésébdl kovetkezbden az eljaréasi
szabdlysértés abban az esetben vezet a Jjogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezésére, ha az az Ugy érdemi elbirdlasadra lényeges
kihatassal birt. Az itéldétdbla ilyen eljarasi szabadlysértést nem
kovetett el az ugyben.

A Pp.215.§-a értelmében a doéntés nem terjedhet til a kereseti
kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fdékovetelés
jarulékaira (kamat, koéltség stb.) is kiterjed.

A felperes tévesen hivatkozott arra felilvizsgdlati kérelmében,
hogy az itéldétdbla tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor
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utdébb ,perbevonta". A perbevonds a perbeli ellenérdekd fél
cselekménye, nem az eljard birdsagé. Ilyen eljarasi cselekményre
nem keriilt sor a méasodfokt eljdrédsban. Az itéldtabla csupan a
jogvita elbirdlédsdhoz szlikséges relevans tényalléds megdllapitésa
sordn rogzitette a munkalgyi per .. és a Jjelen per felperesét
érintd eseményeit.

Az is megédllapithatd, hogy az alperes fellebbezésében az elséd8foku
itélet alperest marasztald rendelkezésének megvaltoztatidsdt és a
kereset teljes elutasitasat kérte. Jogi 4lléspontja szerint az
elséfoktt birdsdg a tényallast iratellenesen 4&llapitotta meg, és
abbol levont téves jogi kovetkeztetéssel megalapozatlanul
marasztalta az alperest.

A Pp.253.§ (3) bekezdése alapjadn a masodfoku birdésdg az elsbédfoku
birbdsadg itéletét «csak a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §)
valtoztathatja meqg, e korlatok kozott azonban a perben
érvényesitett jog, 1illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés
alapjaul szolgdld olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az
elséfoktt birbésdg nem téargyalt, illetéleg nem hatédrozott. A
masodfokt birdésdg a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korldtaira tekintet nélkil hatéaroz a
le nem rétt illeték, valamint az 4dllam adltal eldélegezett és meg nem
térilt koltség megfizetésérdl. E rendelkezés fogalmazza meg a
tulterjeszkedés tilalmdt a masodfoku eljarédsban, ami azt Jjelenti,
hogy a mésodfokt Dbirdésdg csak a fellebbezési  kérelem és
ellenkérelem korlatai kozott vizsgalhatja feltil az elséfoku
hatdrozatot, tehadt a mésodfokt Dbirdsdg dontésének kereteit a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem tartalma Jeloli ki, ezért
ennek megitélésénél a fellebbezés indokoléasénak relevans
jelent8sége van.

A  mésodfokd Dbirbésdg reformatdédrius Jogkdrében Jadr el érdemi
dontésének meghozatalakor. Ez azt jelenti, hogy a mésodfoku birdséag
teljes egészében feliulbiralhatja az elséfoku itéletben rdgzitett
tényalléast, ahhoz nincs kotve, az elséfoku birbésag dltal
megallapitottaktoél figgetlenil, 6nalldan felilmérlegelheti a
bizonyitds eredményét és Uj tényallast &llapithat meg. Amint azt a
Legfelsébb Birdsadg EBH 2006.1526. szamu elvi dontésében rogzitette:
a masodfokl Dbirdésdg onédlldan feliilmérlegelheti a bizonyités
eredményét, 0Uj tényallast 4allapithat meg. Miutdn az 1itéldtébla a
fentieknek megfelelden jart el, eljarasi szabdlysértés nem rdhatd a
terhére.

Az Ugy érdemi elbirdlédsa korében a Kiria a kovetkezdbdket allapitotta
meq.

A  Pp.9.§ (4) bekezdése szerint abban a perben, amelynek
meginditédsara ki1lon torvény jogositja fel az igyészt, vagy amelyet
ellene lehet inditani, az Ugyész a fél jogait gyakorolija.

A Karia 2/2012. Koézigazgatasi-munkaligyi-polgéari jogegységi
hatédrozata hangstlyozta, hogy az ltgyész a fél jogainak gyakorléaséara



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

torvény 4altal feljogositott absztrakt kdzjogi jogalany. Azokban a
polgari peres vagy nemperes eljarasokban, amelyeket kiildon torvény
alapjan indit vagy amelyeket ellene inditanak, felperesként,
illetve alperesként vesz részt az eljards valamennyi szakaszéban.
Igy adott esetben nem hatésagként jart el a birédésidgi eljarasban.
Ebb&1 kovetkezdben az itéldétabla helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fél Jjogait gyakorld Ugyésznek nem volt
rdhatdsa a per téargyaldsanak felfliggesztésére, ezért a Ptk. 349.S§
(1) és (3) bekezdésének alkalmazdsa nem johet szdba, az alperes
felel&ssége a Ptk.339.§ (1) bekezdése szerint vizsgalhaté.

Tény, hogy az 1{igyész az eljdrasban téjékoztatta a Dbirdsadgot a
munkaiigyi per folyamatban 1létérdl. Az lgyészségrdl szdld 1972. évi
V. térvény (Ut.)13.§ (2) bekezdés f) pontja szerint az Ugyész a
torvényesség biztositéasa érdekében az igyészi torvényesséqgi
fellgyelet soran a szervek vezetditdl iratok és adatok
rendelkezésre bocséatasat, illetdéleg megkiildését, tovabba
felvildgosités adasat kérheti. Ez a rendelkezés az Ut. Ugyészi
torvényességi felligyelet cimlG V. fejezetében az 1Ugyész Jjogai az
igyészi torvényességi feliigyelet korében alcim alatt taldlhato.
Ennek megfelelden nem vonatkozik az {gyésznek a perben a fent
részletezettek szerint betdltdtt szerepére és feladataira. Igy ezt
a jogszabalyt sem sérti a jogerds itélet.

Mindezek alapjdn a Karia nem itélte megallapithaténak a Ptk. 339.§
(1) bekezdésének megsértését sem. A fentiekbdl kitdndbden az lgyész
nem tanuUsitott Jjogellenes magatartast. Mivel annak hidnyadban az
alperes kartérités megfizetésére nem kotelezhetd, a tovabbi
torvényi feltétel, az okozati Osszefiiggés és a kar bekdvetkezésének
vizsgédlata szlkségtelen volt, a jogvita elbirdldsa szempontjdbol
nem birt relevanciaval.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk.349.§8 (1), (3) bekezdés, 339.§8 (1) Dbekezdés, 1972. évi V.
torvény 13.§ (2) bekezdés f) pont, Pp.9., 215.§

Zard rész

Az alperes részérdl a felilvizsgalati eljarasban koltség nem merilt
fel, igy arrdél rendelkezni nem kellett.

A Kiria a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan
kotelezte a felperest a le nem roé6tt feltlvizsgdlati eljéréasi
illeték megfizetésére.

A Karia a felperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfeleléen a felperes kérelmére targyaldson birdlta
el.



Budapest, 2017. marcius 22.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, BOszo6rményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. el&adoé biré, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
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tisztviseld



