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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Balla Gabor ligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes ellen épitési hatdrozat
feliilvizsgdlata irant indult perben, a Pest Megyei Birdsag 2007.
februdr 13-d4n kelt 1.K.27.441/2006/4. szdmu jogerds itélete ellen
az I-II.r. felperes altal 7. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 1.K.27.441/2006/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
Allamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek részére Budadrs Varos Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a
2005. szeptember 23-dn kelt VIII.1027/2005/12. szdmi hatdrozattal a
hrsz-u ingatlanra csaldadi hdz és utcaili kerités épitésére engedélyt
adott. A hatdrozat anélkiil keriilt jogerdsitésre, hogy a szomszédos
ingatlan tulajdonosainak kézbesitették volna. A felperesek az
épitkezést megkezdték. A féldmunkdk elkezdésekor a szomszédos,
hrsz-u 1ingatlan tulajdonosal jogorvoslati kérelmet nyujtottak be
azzal, hogy az épitési engedélyt addé hatdrozatot résziikre nem
kiildték meg, a féldmunkdakat az ingatlan hatdrain tulnyulva kezdték
meg. Az épitésiigyi hatdésdag 2006. marcius 7-én helyszini szemlét
tartott, megallapitotta, hogy az épitési tervdokumentdcidban az
ingatlan méreteit tévesen tilintették 61, az 17 méter szélesség
helyett csak 16 méter széles, a fdldmunkdkat balesetveszélyesen
végezték, a féldfalat szakszerden nem tdmasztottdk meg.

Az elsdéfoku hatdésdg a 2006. mdrcius 8-d4n kelt VIITI.986/2006/4.
szamu hatdrozatdval az épitési engedélyt adé hatdrozatot
visszavonta, az épitési engedélykérelmet elutasitotta. A felperesek
fellebbezése folytdn eljart alperes a 2006. julius 21-én kelt 81-
1298-3/2006. szamu hatdrozatdval az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta.



Az elsdfoku hatdsdg 2006. mdrcius 8-an kelt VIII.986/2006/5. szamu
végzésével kdételezte a felpereseket fennmaraddsi és tovabbépitési
engedélykérelem benytujtéasara, a felelds miszaki vezetd
bejelentésére. A felperesek fellebbezésére az alperes 2006. julius
21-én meghozott 81-1298-4/2006. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
végzést helybenhagyta.

A felperesek keresetet nyujtottak be mindkét alperesi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt, az elsdfoku birdsdg a pereket egyesitette és
a felperesek keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az
épitési engedély tévesen keriilt jogerdsitésre, az épitési engedélyt
adé hatdrozatot a hatdsdg a szomszédos ingatlan tulajdonosainak nem
kézbesitette, igy szabdlyszerid kézbesités hidnydban a hatdrozat nem
emelkedhetett  jogerdre. Az dllamigazgatdsi eljdrds d4dltaldnos
szabdlyairdél szdélé 1957. évi IV. térvény (Ae.) 61.§ (1) bekezdése
értelmében a hatdsdg a jogszabalysértd hatdrozatot visszavonhatta.
A felperesek a megkezdett épitkezés kapcsdan a felelds miszaki
vezetd személyét nem Jjelentették be, a tervdokumentdcidban a
perbeli  ingatlan szélességi méreteit a valdsagtol eltérden
tiintették fel, igy a valdsagban egy méterrel keskenyebb ingatlanra
a beépités feltételeit ujbol kell vizsgalni, 1igy a hatdrozat
visszavondsdval egyidejlleg az épitési engedélykérelmet el kellett
utasitani. A felperesek a jogsértden jogerdsitett épitési engedély
alapjan johiszemien jogot sem szerezhettek, johiszemd jogszerzés
csak jogszerid, térvényesen meghozott hatdrozathoz kapcsolodhat. Az
ingatlan eltérd méretei sziikségessé teszik a beépités feltételeinek
ismételt vizsgdalatdat, a tervdokumentdcidé Atdolgozasat, igy az
eredeti, téves adatot tartalmazo tervdokumentdcio alapjdn - a
felperesek dlldspontjaval szemben - az engedélykérelmiik elbirdlhatd
nem volt. Az épitésiigyi hatdsdg jogszeriden jart el, amikor a
megkezdett épitési munkdra tekintettel a felpereseket az épitett
kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) 48.§ (3) bekezdése alapjan fennmaraddsi  és
tovdabbépitési engedélykérelem benylujtdsdra kotelezte. Megkezdett
épitési munka esetén ugyanis épitési engedélyezési eljdrdsnak mar
nincs helye, csak fennmaraddsi engedélyezési eljdrds folytathato
le. E hatdrozat kapcsdn a felperesek alaptalanul hivatkoztak
iddeldttiségre.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontijuk
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 213.8 (1) bekezdését, 221.§
(1) bekezdését. Az elsdfoku birdsdg iratellenesen dllapitotta meqg,
hogy nem volt helye az épitési engedély mddositdsdnak az ingatlan
szélességl mértékének elirdsdra figyelemmel. E tény cdfolatdra a
peres eljards sordn benyujtottdk az épitészmérnék nyilatkozatdt,
mely szerint a 16 méter széles telekre is engedélyezhetd az dltaluk
felépiteni kivdnt éptilet. Alldspontjuk szerint a szélességi adat



elirdsa nem bir relevancidval, az épités engedélyezése
szempontjdbol ez nem jogszabdlyi akadaly. Sérelmezték, hogy a
szakértdi bizonyitds iranti inditvdnyukat a birdsdg elutasitotta.
Az elsdéfokui birdosdg nem indokolta meg azt az ellentmonddst, mely
szerint a kivitelezést jogerds épitési engedély birtokdban kezdték
meg, mégis a kivitelezési munkdkat engedélytdl eltérdnek tekintve
vontdk vissza az épitési engedélyt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Etv. 38.S5 (1) bekezdése értelmében épitési munkdt csak jogerds
és végrehajthato épitési engedély birtokdban az engedély és a
jovdahagyott tervek szerint lehet végezni. Az épitési engedélytdl
csak az épitésiigyl hatdsdg ujabb engedélyével szabad eltérni az
Etv. 38.§ (2) bekezdése értelmében. Csak az a hatdrozat tekinthetd
jogerdsnek és végrehajthatdnak, amelyet valamennyi  iligyféllel
szemben szabdlyszerien kézbltek. A perbeli esetben az épitkezéssel
érintett ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosainak a
hatdrozat kézbesitésre nem keriilt, igy a hatdrozat nem
emelkedhetett jogerdre, ezért annak ellenére, hogy a felperesek
jogerdsitési zdradékkal elldtott hatdrozat birtokdaban kezdték meg
az épitési munkdt, épitkezésiik mégsem tekinthetd jogszerinek, mert
a hatdrozat jogerdsitésre tévesen, jogszabdlysértd modon kerilt

sor. A tévesen Jjogerdsitett hatdrozat jogszabdlysértd, ahhoz
johiszemiien szerzett és gyakorolt 7jogok nem kapcsolddhatnak. Az
elsdéfoku hatdsdag - ahogy azt az elsdfoku birdsdg helytalldan
megdllapitotta - az Ae. 61.5 (1) bekezdése alapjdn jogszerien

déntétt a hatdrozata visszavondsdrdl, és a tervdokumentdcid téves
adataira figyelemmel jogszerilen rendelkezett az épitési engedély
kérelem elutasitdsdardl arra 1is figyelemmel, hogy az épitési munka
megkezdddott, a megkezdett épitési munka szabdlytalannak mindsiilt,
és a tervdokumentdcid hibdja miatt uUj engedélyezési, de mar csak
fennmaraddsi eljardsnak volt, lehetett csak helye.

Az elsdfoku birdsdg helytdalldan utalt arra 1is, hogy a megkezdett
épitési munkdra figyelemmel épitési engedélyezési eljdrds mdr nem
folytathato, a kiadott engedély ezért nem mdédosithatd, hanem az
Etv. 48.S (1) bekezdése alapjdn csak fennmaraddsi engedélyezési
eljdrds folytathaté 1le. Az 1ingatlan eltérd szélességi adatdra
figyelemmel a tervdokumentdcid d4dtdolgozdsa sziikséges és ennek
birtokaban lehet dénteni arrol, hogy a fennmaraddsi és
tovabbépitési engedély megadhatd-e.



A felperesek sérelmezték a bizonyitdsi inditvanyuk elutasitasat,
azonban a peres iratok, a 3. szamu tdrgyaldsi jegyzdkdényv szerint a
felperesek részérdl bizonyitdsi inditvdny eldterjesztésre nem
keriilt. Esetlegesen, a jegyzdkényvben nem régzitett bizonyitdsi
inditvany esetén sem lett volna az inditvdny melldzése jogsértd,
mert a tényallds tisztdzott volt, nem meriilt fel olyan szakkérdés,
amelyhez szakértdi bizonyitds lett volna sziikséges.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A LegfelsS8bb Birdsdg a Pp. 275.§8 (2) bekezdésében foglalt, a
feltilvizsgalati eljdrds korlatjara figyelemmel nem vizsgdlta a
VIIT.986/2006/5. szdmu végzés és a 81-1298-4/2006. szdmu
hatdrozatok formai, a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 71.8 (1) bekezdésének vald megfeleldségét.

Az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért arrol a Pp. 78.5 (2)
bekezdése alapjdn rendelkezni nem kellett.

A felperesek a Pp. 78.8 (1) bekezdése, és 82.§5 (1) bekezdése
alapjdn egyetemlegesen kdételesek a tdrgyi 1illetékfeljegyzési jog
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésére. A
felperesek a feliilvizsgdlati  kérelmiikben 4allitottak ellenére
feliilvizsgdlati illetéket nem rottak 1le, ezért a 36.000 forint
felitilvizsgalati illeték megfizetésére kételesek.

Budapest, 2008. majus 21.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



