SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.668/2017/4.szam

A Szegedi [télétabla a dr. Hamvas Odon iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes ellen sérelemdij megfizetése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. aprilis 27. napjan kelt 4.P.22.490/2016/8. szamu
itélete ellen a felperes részérél 10. és 14. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezések folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

RESZITELETET:

Az elsofokl birdsag itéletének az ¢élethez €s testi épséghez fiiz0dd személyiségi jog megsértésére
alapitott kereseti kérelmet elutasité rendelkezését helybenhagyja.

Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi €s ugyanezt a birdsagot ijabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasi kdltségét 5.000,- (Otezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2009. 0szén ujsaghirdetésre jelentkezve megvasarolta az alperes (X) forgalmi rendszamu
gépjarmiivét, a vételar megfizetését részletekben vallalta. A személygépkocsit 2009. november 26-
an hozta el az eladotol, a vételarbol az elsd részletet fizette meg. Allitasa szerint lakohelyéhez
kozeledve a gépjarmii tobb hibajat fedezte fel, folyt a fékolaj, lyukas volt a csomagtartd és a
kiiszobok is hianyoztak.

Miutén a felperes a gépjarmi vételarabol a még fennalld részleteket nem teljesitette, az alperesi
elad6 vele szemben fizetési meghagyasos eljarast, majd a jogerds fizetési meghagyas alapjan
végrehajtast kezdeményezett.

A felperes a (varos neve)-i Jarasbirosag elott 3.P.... szam alatt eldterjesztett keresetében 1.500.000,-
Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a gépjarmu
elhozatala soran, annak miiszaki allapota miatt kiskora gyermekével életveszélyben volt, ezért sériilt
az ¢€lethez ¢€s testi €pséghez fliz6d6 személyiségi joga.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Vitatta a felperesnek az autd miiszaki
allapotara vonatkozo6 allitasait. Beadvanyaiban kérte, a birdsag a ,,felperes beadvanyat az id6 eltelte
miatt utasitsa el”.



A felperes az idOkdzben tobbszor sziineteld eljaras soran keresetét modositotta €és kérte, a birdsag
tiltsa el az alperest a becsiiletét €s johirnevét sértd kijelentések megtételétdl. Allaspontja az volt, az
alperes 6t nyilatkozataiban valotlanul csalonak tiintette fel, ezzel személyiségi jogat megsértette.

Az alperes a modositott keresettel kapcsolatban eldterjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. Vitatta, hogy a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat sértd kijelentéseket tett volna.

A keresetmddositasra figyelemmel a (vdros neve)-i Jarasbirésag 3.P... szamu végzésével
megallapitotta hataskore hidnyat és elrendelte a keresetlevél attételét az elséfoku birosaghoz.

Az elsofokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban
ramutatott, a felperes becsiilet és johirnév megsértéséhez kapcsolddo kereseti kérelme a Pp. 146. §
(1) bekezdése alapjan meg nem engedett keresetvaltoztatasnak mindsiil, amely nyilvanvaléan mas
jogviszonybdl ered, mint az eredetileg eldterjesztett keresete, amelyben a testi épséghez és
egészséghez fiiz6dd személyiségi joganak megsértését allitotta. gy az eredeti kereseti kérelme
alapjan vizsgalta a személyiségi jogsértést. Megallapitotta, a felperes 2009. november 26-an hozta el
a gépjarmivet az alperestdl, ehhez képest 2014. december 10-én terjesztette eld kereseti kérelmét.
Ezzel Osszefliggésben ramutatott, az alperes mar a (varos neve)-i Jarasbirdsag eldtt, majd a
torvényszéken folytatodd eljarasban is hivatkozott a gépjarmi birtokbaadasa ota eltelt hosszabb
iddre ¢és erre figyelemmel is kérte a kereset elutasitdsat. Beadvanyat — tartalmat tekintve — eléviilési
kifogdsnak mindsitette és a Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kovetelés
eléviilt, birosag el6tt nem érvényesithetd.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezését ¢és az elsOfoktl birdsag ujabb eljarasra €és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan annak megvaltoztatdsat és az alperes keresete szerinti marasztalasat kérte. Ervelése
szerint az eléviilést a birdsag hivatalbol vizsgalta, mert arra kifejezett eléviilési kifogas formdjaban
az alperes nem hivatkozott.

A fellebbezés annyiban alapos, hogy az els6foki birdsdg tévesen mindsitette a felperes
keresetmodositasait meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak, emiatt jogszabalysértden melldzte a
felperes becsiilet, johirnév megsértésével kapcsolatban eldterjesztett kereseti kérelmének érdemi
vizsgalatat.

A periratokbdl megallapithatdéan a felperes eredeti kereseti kérelmében az élethez és testi épséghez
fiz0d6 személyiségi joganak megsértése miatt 1.500.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 84. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan. Kereseti kérelmét el6szor P....2015/4., majd P....2016/1. szdm alatt modositotta és —
tartalmat tekintve — a rPtk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértd alperes eltiltasat kérte a
becsiiletét, johirnevét sért0 magatartds tanusitdsatol. A periratokbol megallapithatd, hogy a
sérelmezett magatartasokat az alperes a ,,ko0z¢€letben” €s a perben tanusitja a felperes szerint amiatt,
hogy a hibas gépjarmti kapcsan koztiik a viszony megromlott. Igy eléterjesztett kereseti kérelmei
egymassal valosagos targyi keresethalmazatot alkotnak, amelyek egymastol jol elkiilonithetok, ezért
az itélotabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval részitélettel dontatt.

Nem ért egyet ugyanakkor az itél6tabla az els6foku birdsag jogi allaspontjaval atekintetben, hogy a
felperes keresetmodositaisa meg nem engedett keresetvaltoztatisnak mindsiilne az alabbiakra
figyelemmel:



A Pp. 146. §-a keresetvaltoztatas cimsz6 alatt targyalja a keresetnek az els6foku eljaras folyaman
torténd megvaltoztatdsdra vonatkoz6 szabalyokat. A térvény nem hatarozza meg, hogy milyen
perbeli cselekmények tartoznak a keresetvaltoztatas fogalmaba, ezzel szemben negativ
kovetelményként rogziti, hogy mely cselekmények nem sorolhatok ide. Ebbdl ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy — szemben az eljardsjogi jogtudomany allaspontjaval — a torvény a
keresetvaltoztatast olyan gytjtéfogalomnak tekinti, amelybe beletartozik minden olyan eset, amikor
a felperes az eredeti keresettdl a torvény altal megszabott hatarok k6zott barmilyen modon eltér. Az
ilyen keresetvaltoztatas fogalma feldleli a kereset felemelését, leszallitasat, az eredetileg perbe nem
vont alperesekre valo kiterjesztését, tovabba az eredeti kereset helyébe masik kereset allitasat. Jelen
esetben tehat eljarasjogi értelemben keresetvaltoztatas tortént Gigy, hogy a felperes az eredeti kereseti
kérelmétol nem allt el, annak fenntartasa mellett egy jabb, tovabbi kérelmet terjesztett eld, ezzel
targyi keresethalmazat keletkezett. A kereseti kérelmek pedig ha csak lazan is, de egymadssal
Osszefliggnek, hiszen utobbit az idében elsd kereseti kérelem alapjat is képezd hibas teljesités,
allitott életveszElyt okoz6 helyzet miatt a felek kdzott kialakult rossz viszony €s az ebben tanusitott
alperesi magatartas kapcsan terjesztette elé a felperes. Igy az az elséfoku birésag altal idézett Pp.
146. § (1) bekezdése alapjan sem mindsiil meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak.

Lényeges ugyanakkor, hogy sem a keresetvaltoztatas eldtt, sem azt kovetden nem tartozott a jogvita
a kotelezd jogi képviselet esetkoreibe, hiszen korabban a Pp. 22. § (1) bekezdése alapjan a
jarasbirdsagnak kellett eljarnia, a keresetmoddositas utan pedig a 23. § (1) bekezdés ga) pontja
alapjan a torvényszéknek, igy a jogvita nem esett egyik szakaszban sem a Pp. 73/A. § (1)
bekezdésében irt kotelezd jogi képviselet hatalya ald (73/A. § (1) bekezdés bb) pontja). Emiatt az
iigyben a keresetvaltoztatas idébeli korlatja sem érvényesiilhet (Pp. 146/A. §), vagyis a felperes
keresetét a 146. § (1) bekezdésének megfelelden az elséfoku itélet meghozatalat megeldzo targyalas
berekesztéséig barmikor jogosult volt megvaltoztatni. Megjegyzi az itélotabla, hogy e kereseti
kérelem hidnyaban az elsdfoku birosdgnak a per targyalasara hataskore sem lett volna, hiszen a
keresetlevél attételére is csak a keresetmodositast kovetden, arra figyelemmel kertilt sor.

Mivel az elséfoku birdsag eltérd eljarasjogi allaspontja folytdn az utdbb eldterjesztett kereseti
kérelmet érdemiben nem vizsgalta, az itélétabla az elséfokt birosag itéletét a johirnév megsértésére
alapitott igény targyaban a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s ugyanezt a
birdsagot ujabb eljarasra és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Egyetért ugyanakkor az itéldtabla az els6foku birdsdg jogi allaspontjaval az alperes eléviilési
kifogasat illetden a nemvagyoni kartéritéssel dsszefiiggésben. A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a
birésag a fél altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjeldlésiik, hanem
tartalmuk szerint veszi figyelembe. A perbeli esetben az alperes nyilatkozatai — kiilonds tekintettel a
P..2016/3. szdm alatt tett nyilatkozatara — tartalmukban egyértelmiien eléviilési kifogasnak
mindsiilnek (Ptk. 204. § (3) bekezdés), sullyal értékelve azt is, hogy jogi képviseld nélkiil jart el, igy
nem volt elvarhatd, hogy jogilag szakszerlien fejezze ki magat védekezését illetéen. Helyesen itélte
azt megalapozottnak is az els6fokt birésag, aminek jogkdvetkezménye, hogy a kovetelés allami
uton, birdsag elétt a tovabbiakban nem kikényszerithetd. Megjegyzi az itélétabla, a felperes is
csupan az alperes nyilatkozatanak értelmezését vitatta fellebbezésében, az eléviilés tényét nem.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsOfoktl birdsag itéletének a felperes élethez és testi
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rendelkezését a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel helybenhagyta (Pp. 253. § (2)
bekezdés), az objektiv jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld kereseti kérelme kapcsan viszont



az eljaras megismétlésérol dontott, ebben a részében hatalyon kiviil helyezve az els6foku itéletet
(Pp. 252. § (2) bekezdés).

A részbeni hatalyon kiviil helyezésre figyelemmel az itélétabla a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyosan a (32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdés) Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak
viselésérdl a megismételt eljarasban az els6fokt birosagnak kell dontenie.

Szeged, 2018. marcius 1.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
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