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A Szegedi {tél6tabla dr. Bordds Robertiigyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Brandt Eszter
igyvédaltal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2017. julius 17. napjan kelt 10.P.20.106/2017/9. szamu itélete ellen a
felperes 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35 305 (harmincotezer-
haromszazot) Ft-ot.

Mellozi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését és megallapitja, hogy a peres felek az els6foku
eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeléd neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) €s a felperes 2007.
januar 3. napjan (kolcsonszerzédés neve) szammal jelolt deviza alapt kolcsonszerzédést kotottek
egymassal az (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu Mazda6 tipusi gépjarmii vételaranak
finanszirozasara, amely alapjan az alperes 1 955 000 Ft kdlcsont nyujtott a felperesnek. A felek az
egyedi szerzOdésben rogzitették a havi torlesztd részletek Osszegét és esedékességét, az Osszes
torleszto részletet (2 399 808 Ft) és a teljes hiteldijmutatot (12,45 %). A mértékadd devizanemet
svajci frankban hataroztdk meg, a kamat- és az arfolyamvaltozas (kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas
I1.) felperes altal valasztott elszdmolasi modjaként pedig az un. fix deviza konstrukcioban allapodtak
meg. A kolcsonszerzddés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységére vonatkozod
(iizletszabalyzat jelolése). szamu iizletszabdlyzata (a tovabbiakban: Usz.), amelynek 1V.4. pontja
rogziti az ados tigyleti kamatfizetési kotelezettségét, meghatarozva a kamatszamitas képletét. Az
ehhez kapcsolodé fogalom-meghatarozasokat az Usz. 1. fejezete tartalmazza (1.16: Kamat; 1.18.c.:
Mértékadd kamatlab; 1.19.: Kalkulacios kamatlab; 1.20.: Mértékadd kamatlab hatalyos referencia



értéke; 1.25.a.: Kamatvaltozas 1.), mig az Usz. IV.5. és V.5. pontja az alperes egyoldali kamat-
illetve koltségmodositasra valod jogosultsagat szabalyozza. Az 1.28.a.) pontja szerint: ,,A Hitelezo
szerzOdéses partnerét megbizhatja (a tovabbiakban: Megbizott), hogy a Hitelez0 nevében és
képviseletében - kizardlag a Hitelezd irasbeli Engedélye alapjan egyedi szerzédést és az ahhoz
kapcsolodoan 1étrejovo, igy kiilondsen a biztositékokra vonatkozé szerzodéseket megkosse."

Az Usz. VIL3. pontja a kélcsonbevevd kotelezettségévé teszi casco biztositdsi szerzédés
megkdotését.

A felek 2007. januar 2. napjan ,Kiegészitd6 megallapodas integralt casco biztositashoz"
megnevezéssel tovabbi szerzédést kotottek (a tovabbiakban: IC szerzddés), amelyben akként
allapodtak meg, hogy az alperes mint szerzodd/dijfizetd casco biztositast kot a kdlcson
felhasznalasaval vasarolt gépkocsira a Groupama Biztositd Zrt-vel. A szerz0dés 2. pontja szerint az
alperes vallalta, hogy a kolcson teljes futamidejének lejartaig havi dijfizetéssel fizeti a biztositonak a
casco biztositasi dijat, amelyet oly modon harit a kolcsonbevevdre, hogy azt a teljes futamiddre
egyenlO részletekben a torlesztd részletben (kamatban) érvényesiti. A szerzddéshez kapcsolodo
""Nyilatkozat" elnevezésii dokumentumban a casco éves dija 48 300 Ft-ban, a havi dija pedig 4025
Ft-ban kertiilt meghatarozasra.

A kolcsonszerzodést az (A.) Kft. kototte az alperes nevében. A kereskedd gazdasagi tarsasagnak a
szerz6déskotés idOpontjaban a felperes volt az ligyvezetdje, igy a kolcsonszerzodést
kolcsonbevevoként €s az alperes képviseletében az alperes cégbélyegzdjének hasznalataval egyarant
a felperes irta ala.

Az alperes a 2014. évi LX. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast elkészitette, abban az
induld tgyleti kamatldb értékét 10,93 %-ban hatdrozta meg. Az elszdmoléds feliilvizsgéltnak
mindsiil.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a H-FK-I-B-388/2013. szamii hatdrozatéval a hatarozat
kézhezvételének napjaval megtiltotta az alperesnek a fogyasztoval kotott deviza alapua
kolesonszerzddések esetén a casco biztositas dijanak devizaban torténd felszamitasat, és kotelezte az
alperest, hogy a casco biztositasi dij devizdban torténd felszamitdsabol eredéen a fogyasztdkra
terhelt arfolyam-kiilonbozetet az érintett valamennyi fogyaszt6 szamadra téritse vissza.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a szerzddés
érvénytelenségére alapitottan 145 326 Ft és annak 2015. VI. 1. napjatoél jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) szerinti késedelmi kamata,
valamint a casco dijra jogsérté modon felszamitott arfolyam-kiilonbozet visszatéritése cimén 35 305
Ft és annak 2011. februar 1. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére (P.20156/2016/3/F/1.).
Keresetének indokolasa szerint a perbeli kdlcsonszerzddés ,,ervényesen nem jott 1étre" annak alaki
hibéja miatt. Eldadta, hogy az autokereskedd cég a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
szolo 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szamu melléklet 1.12.b. pontja szerinti
igyndknek mindsiil, amely nem volt jogosult a fogyasztéi kolcsonszerzddés aldirasara, tekintve,
hogy a pénziigyi intézmény kockazatdra oOnalloan kotelezettséget nem vallalhatott, a
kolcsonszerzodés megkdtése pedig ilyen kockdzatvallaldsnak mindsiil. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a 2006. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ctv.) 8. § (1) bekezdése alapjan a szervezeti képviselet
valamint a cégjegyzés modja csak azonos lehet, az alperes tekintetében a cégjegyzési mod egyiittes,
igy a meghatalmazott részére is csak egyiittes alairasi jog volt delegalhaté. Ervelése szerint az
alperes altal csatolt egyiittmiikodési megallapodas sem érvényes, mivel az aldiroként szerepld
(személy neve) az alperes tekintetében cégjegyzésre nem volt jogosult, a csatolt alairasi cimpéldany



az egyittmikodési megallapodas alairasat kovetden 7 évvel késObb késziilt, (személy neve)
meghatalmazésa pedig nem terjed ki az egyiittmitkodési megallapodas megkdtésére. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az 1959-es Ptk. 217. § (1) bekezdése és a
Hpt. 210. §-a alapjan érvénytelen. Tovabbi érvénytelenségi okként jelolte meg, hogy a szerzddés
nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) €és d) pontjaban irt kotelezo tartalmi elemeket, koztiik
az indul6 iigyleti kamat éves szdzalékos értékét. Hivatkozott a fentieken til az Usz.IV.7., IV.5., V.5.
¢s IV.13. pontjai érvénytelenségére is. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodés
hatarozathozatalig terjedd idére torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte akként, hogy a kdlcsondsszeg
¢s annak jegybanki alapkamata megfizetésére koteles. Figyelmen kiviil hagyta az elszamolas soran a
havi 4025 Ft casco cimén megfizetett dijat, valamint a feliilvizsgélt elszdmolads eredményeként az
alperes altal visszautalt 163 547-ot. K6z0lte, hogy az alperes részére Osszesen 2 657 562 Ft-ot
fizetett meg 2011. szeptember 29. napjaval bezarolag. Eldadta, a PSZAF tényalldsban irt
hatarozataval megallapitotta, hogy az arfolyam-kiilonbozet a casco dijara vonatkozdan jogsértd
modon keriilt felszamitasra, az alperes azonban mind ez ideig az e cimen megfizetett Gsszeget nem
téritette vissza a részére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Csatolta az 1997. junius 23. napjan kelt
egylttmitkodési megallapodast, amely alapjan a lizingbeadd (alperesi jogeléd neve) Rt. a
kereskedd céget lizingszerzddés megkotésére hatalmazta fel. Védekezése szerint a kereskedo cég az
egylttmiikodési megallapodéds alapjan tigyleti képviseloként jart el a jogiligylet megkdtésekor.
Egyetértett a felperessel abban, hogy a kereskedd a Hpt. 2. szamu melléklet 1.12.b. pontja szerinti
igyndknek mindsiil, 6nallé kockézatot azonban nem vallalt, feladata technikai jellegli volt, csak az
engedélyezett feltételekkel kothette meg a szerzodést. Utalt azonban arra, eltérd allaspont elfogadasa
esetén a kereskedd alképviselonek mindsiil, akinek eljardsat jovahagyta, hiszen a szerzddéses
kotelezettségét teljesitette, egyebekben pedig a szabdlyszerii képviseleti jog hidnya a felperes
érdekeit nem sérti. Ervelése szerint a szerzédésben a kamatkikotés szerepel, az a THM-ben
szazalékosan, mig az 0sszes torlesztd részlet és a kdlcsonosszeg kiilonbozeteként Osszegszeriien is
meg van hatdrozva. A Casco visszatérités cimén érvényesitett igény kapcsan utalt arra, hogy a
PSZAF hatarozata a 2011. szeptember 29. napjan hatalyba 1épé jogszabalymodositast kovetd
jogsértd magatartasra vonatkozik, az elszdmolési kotelezettsége csak ezt kovetden keletkezett, a
felek szerzdédése azonban erre az idopontra mar megszint.

Az elséfokt birdsag itéletével a felek kozott 2007. januar 3. napjan létrejott kdlcsonszerzodést
érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indul6 tigyleti kamat éves szazalékban kifejezett értékét
10,93 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft perkoltséget. Hatarozatdnak a jogorvoslati
kérelmet érintd indokoldsa szerint megallapitotta, hogy az alperesi pénziigyi vallalkozas és a
kereskedd kozott egyiittmiikodési megallapodas jott létre, amely alapjan eljarva a kereskedd
képviseletében mint szervezeti képviseld a felperes jart el az alperes bélyegzdjének hasznalataval.
Réamutatott, nem volt akadalya annak, hogy az alperes szervezeti képvisel6i mint ligyleti képvisel6t
hatalmazzdk meg a kereskedot a perbeli szerzédés megkdotésére, az ligyleti képviseletre pedig nem
vonatkoztathatok a szervezeti képviselet kapcsan eldirt egylittes alairdsi jogra vonatkozé szabalyok.
Megjegyezte tovabba, a képviseleti jog hianydban vald szerzodéskotés esetén a kereskedd
alképviselonek mindsiilne, s miutan az alperes rautald magatartdssal eljarasat jovahagyta, a
szerzOdés létrejott. Megallapithatonak talalta a felek iigyleti kamatban valé megallapodasat,
ramutatva, hogy az Osszes torlesztd részlet 6sszege kiillonbozik a kdlcson Gsszegétdl, igy a felperes
kamatfizetési kotelezettsége megallapithatd. Megalapozottnak taldlta azt a felperesi hivatkozast,
miszerint az tigyleti kamat éves szazalékos értéke feltlintetésének hianyaban a szerzédés a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis, azonban az érvénytelenség okat kikiiszobolte, €s a



szerzOdést érvényessé nyilvanitotta az alperes altal elvégzett szamitas szerinti kamatértékkel. Utalt
arra, a jogvita elbirdlasa szempontjabol nem bir jelentoséggel, hogy a kereskedd rendelkezett-e
PSZAF engedéllyel, mivel annak hianyahoz a Hpt. erre vonatkozé el@irast tartalmazo rendelkezései
a semmisség jogkovetkezményét nem fiizik. Elfogadta azt az alperesi érvelést, hogy az alperest csak
a 2011. szeptember 29. napjatol jogszerttlenné valt dijfelszamitas tekintetében terheli visszafizetési
kotelezettség, a felek szerzédése azonban erre az id6pontra mar megsziint, igy az alperesnek
visszatéritési kotelezettsége nincs. Mivel a felperes keresetét teljes egészében megalapozatlannak
talalta, a polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 78. §-a alapjan
kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségének a megfizetésére. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes pervesztességére tekintettel
a lerott illetéket koteles viselni.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a szerzddés érvénytelenségéhez kapcsolodoan 100 780 Ft, a jogszeritleniil
felszamitott casco dij visszatéritéseként pedig 35 305 Ft megfizetésére. Tamadta tovabba az
elsdfoku birdsag altal megallapitott pervesztesség-pernyertesség aranyat. Tévesnek mindsitette az
elséfoku birosdgnak a szerzddés alaki okbol vald érvénytelenségével kapcsolatban elfoglalt
allaspontjat. Hangstlyozta, arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzédés olyan alaki hibdban szenved,
amely miatt elsddlegesen Iétre nem jottnek mindsiil, masodlagosan pedig a Hpt. 210. §-a alapjan
érvénytelen. Megismételte azt az alldspontjat, hogy az alperes altal csatolt okiratok a kereskedd cég
képviseleti jogosultsdgat nem tamasztjak ald. Kifejtette tovabba, az alaki hiba utdlagosan irdsba
foglalassal mar nem orvosolhatoé, az alképviselet szabdlyainak alkalmazédsa, valamint ennek
keretében a szerzddés utdlagos jovahagyasa az akarati hiba orvosldsanak az eszkdze. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy a kereskedd a Hpt. 2. szamu melléklet 1.12.b. pontja szerinti ligyndknek
mindsiilt, aki részérél az onalld kockazatvallalast jogszabaly kifejezetten tiltja. Ervelése szerint az
ily modon kotott szerzédéshez a Hpt. nem fiizi ugyan a semmisséget, a fogyasztovédelmi
szempontok figyelembevételével azonban a rendelkezés akként értelmezhetd, hogy a szerzddés
érvényességét nem kivanja megengedni.

Fenntartotta a szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott érvénytelenségével
kapcsolatos allaspontjat is. Hangsulyozta, a jogszabaly a kamat szdzalékos értéke feltiintetésének
hianyahoz kifejezetten a semmisség jogkdvetkezményét rendelte, igy az, hogy az alperes 100
honappal a szerz6dés megkotése utan elkészittette kamatszamitasat, és azt utdbb megkiildte a
birésagnak, nem poétolhatja a szerzodéskotés idopontjaban hatalyos jogszabaly eldirasait. Tévesnek
itélte az els6foktl birdsag azon megallapitdsat, miszerint a szerz6édésbol a kamat mértéke
megallapithatd illetve kiszamithato. Allaspontja szerint sérti a 93/13. EGK iranyelvet az elséfoku
itélet indokoldsanak azon megallapitasa, miszerint a fogyasztdi szerzddésben szerepld olyan
tisztességtelen kikotést, amely nélkiil a szerzédés nem teljesithetd, a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesithetd, erre ugyanis csak a fogyasztod érdekében keriilhet sor. A
perbeli esetben azonban ez nem meriilhet fel, hiszen a szerzodés mar 6 éve megsziint. Kiemelte, az ¢
érdeke kifejezetten azt kivanja, hogy a birdsdg a szerz6dés semmisségét mondja ki, és a vonatkozo
jogszabalyok alapjan a feleket szamoltassa el egymassal.

Vialtozatlanul fenntartotta a casco biztositasi dij devizdban torténd felszamitasabol eredd
visszafizetési igényét, hangsulyozva, az alperes védekezésével ¢és az els6foku birdsag
megallapitdsaval szemben a szerzodése nem sziint meg 2011. szeptember 29-¢ elott, a szerzodése fix
torlesztésti deviza konstrukcid volt, igy az eredeti lejaratot kovetden a futamid6 automatikusan
meghosszabbodott az Usz. XI.1. pontja alapjan.

Ervelése szerint az elséfokt birosag tévesen mindsitette teljes egészében pervesztesnek, az alperes
ugyanis a keresetben kovetelt Osszesen 299 632 Ft-bol 163 547 Ft-ot megfizetett a részére, igy
ennek megfelelden 55 %-ban az alperes bizonyult pervesztesnek.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte az els6foku
eljarasban eldadott védekezésének fenntartasa mellett.

A fellebbezés részben alapos.

L.

Az itéldtabla elérebocsatja, a jelen els6foku eljarasban a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelez6 a jogi képviselet. A Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint ha a jogi képviselet kotelezd, a jogi
képviseld kozremiikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan. Ebbol
kovetkezden a kotelezd jogi képviselet esetén a fél altal a jogi képviseld kozremiikddése nélkiil
elkészitett beadvanyban foglalt, vagy a f¢él altal a tényallds korét meghaladéan személyesen tett
nyilatkozat hatdlytalan. Az elséfoka eljarasban a felperes tobb beadvanyt személyesen, jogi
képviseldje kozremiitkodése nélkiil terjesztett eld, illetve a jogi képviseldje tavollétében jogi érvelést,
keresetmodositast tartalmazéd nyilatkozatokat tett. Ilyen esetben a birdsdgnak a Pp. 73/B. § (5)
bekezdésének megfelelé alkalmazasaval fel kell hivnia a felperest, hogy nyilatkozatait jogi
képviseld kozremiikddésével terjessze eld. Az elsdfoku birdsag ezt elmulasztotta, ezen eljarasi
szabalynak a megsértése azonban nem teszi sziikségessé az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku eljards megismétlését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, a jogi
képviseld kozremikodésével benyujtott fellebbezés a felperes altal az elséfokt eljarasban
személyesen tett jognyilatkozatokat tartalmazza, ezért azok mint joghatdlyos jognyilatkozatok
elbiralhatok.

II.

A jogvita érdemét illetden annyiban helytallo a felperes érvelése, hogy az alperes altal a perben
csatolt dokumentumok nem alkalmasak annak igazoldsara, hogy a kereskedd cég képviseldjeként
eljaro felperes az alperes nevében képviseleti joggal rendelkezett a perbeli szerzodés megkotésére.
A csatolt egyiittmikodési megallapodas ugyanis a lizingszerzodések megkotésére alapit képviseleti
jogot, mig a jelen per targya kolcsonszerzddés. Erre tekintettel sziikségtelen a jogorvoslati
kérelemben a képviseleti jog hianyaval dsszefiiggésben felhozott tovabbi felperesi érvek vizsgalata.
Mivel a kereskedd cég képviseleti joga nem igazolt, - ahogyan arra az elséfoku birdsag helytalléan
utalt - az alperes nevében a szerzddést aldird személyt - jelen esetben a felperest - alképviselonek
kell tekinteni. Alképviselet esetén pedig a képviselt személy az alképviseld eljarasat utolag is
jovahagyhatja, s ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszerii meghatalmazassal
jart volna el (1959-es Ptk. 221. § (1) bekezdés, BDT2014. 3133.11., EBD2016. P.2.). Jelen ligyben az
alperes a kolcsonszerzodést teljesitette, ezzel - mint rautalé magatartassal - a képviseletében fellépo
felperes eljarasat jovahagyta. Ramutat tovabba az itéldtabla arra, a képviseleti jog hianya a felperes
szamara semmilyen hatranyt nem jelentett, ilyenre maga sem hivatkozott. Tény, hogy az alperes a
maga részErdl a kolcsonszerzodést teljesitette, a felperes a koleson Osszegét felvette, igy egyértelmdi,
hogy az alaki hibéra vald hivatkozassal azt kivanja elérni, hogy szabaduljon a szerzédés alapjan 6t
terheld kotelezettség teljesitése alol. Ez pedig sérti a rendeltetésszerti, johiszemi joggyakorlas 1959-
es Ptk. 4. § (1) bekezdése, és 5. § (2) bekezdése szerinti kovetelményét, kiillonds tekintettel arra,
hogy a felperes gyakorlatilag utélag a sajat képviseleti joganak hidnyat kifogasolja.

I1I.



Egyetért az itél6tabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval is, miszerint a PSZAF engedély
hidnya a polgari jogi szerzddés érvényességét nem érinti. E korben csupan visszautal az els6fokt
itélet mindenben helyes indokaira. A fellebbezés kapcsan ramutat, fogyasztovédelmi érdekek sem
kivanjak a szerz6dés semmisségét, hiszen a fogyasztd nincs abban a helyzetben a szerzédéskotéskor,
hogy az engedély sziikségességérdl tudjon, vagy hogy azt ellendrizze, igy a felperesi allaspont azt
jelentené, hogy a fogyasztdo nem kdthetne ugy szerzodést, hogy ne tenné ki magat az érvénytelenség
veszélyének. Az pedig nem fogyasztévédelmi érdek, hogy a fogyaszté a megbant, utobb szamara
hatranyossa valt szerz6déstdl valos érvénytelenségi ok hidnyaban szabadulhasson.

IV.

Nem vitas - s ezt maga az alperes sem vonta kétségbe - hogy a perbeli szerzdédésben - a Hpt. 213. §
(1) bekezdés c) pontjaban eldirtak ellenére - nem kertilt feltiintetésre a kolcson tigyleti kamatanak
éves szazalékos értéke, amely hidnyossag miatt a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan semmis. A felperes e korben fellebbezésében az érvénytelenség elséfokti birosag altal
alkalmazott jogkovetkezményét kifogasolta, az ezzel kapcsolatos érvei azonban alaptalanok az
alabbiakra figyelemmel:

A 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatalya ala
tartozo szerzodések, igy a perbeli szerzddés esetében is, a kamat éves szazalékos értéke
meghatarozasanak hianyabol eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatarozott jogkdvetkezményei koziil - a koriilményektdl fiiggden - a szerzodés hatalyossa
vagy érvényessé nyilvanitdsdra kerlilhet sor. Lényeges, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményének alkalmazasa soran a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil, a birdsag
szabadon dont abban, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények koziil melyiket alkalmazza. A
jogkovetkezmények kozotti valasztas lehetoségének egy korlatja van: nem alkalmazhat olyan
jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 7. pont).
A valasztas soran az Osszes koriilményt mérlegelve kell dontenie az adott esetben szoba johetd €s
leginkabb célravezetd jogkovetkezmény alkalmazdsa mellett, dontése soran nem részesitheti
eldonyben sem az egyik, sem a masik fél érdekeit az ellenérdeki fél érdekeivel szemben. Az 1959-es
Ptk. 237. §-a az érvénytelenség jogkovetkezményei korében egyenértékii lehetdségnek tekinti az
eredeti allapot helyredllitdsat és a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, és csak ezek
alkalmazhatatlansaga esetén keriilhet sor a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatalyossa
nyilvanitasara (1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont). Jelen esetben - a DH2 tv. 37. § (1)
bekezdése szerint - az eredeti allapot helyreallitasa kizart, az 1959-es Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK
vélemény 5. pontja és a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében prioritast élvezd
érvényess¢ nyilvanitdsnak viszont nincs akaddlya. Annak megitélésénél ugyanis, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolheté-e, azt kell vizsgalni, van-e mod az érvénytelenség okozta
érdeksérelem elharitasara. A perbeli esetben a kdlcsonszerzodés érvénytelensége egyetlen okbol, az
igyleti kamatlab szerzodésben valo feltiintetésének a hidnya miatt allapithaté meg. E hidnyossag a
felperesnek tényleges érdeksérelmet nem okozott, hiszen a szerz6dés konkrét 6sszegben megjelolte
az altala fizetendd havi torlesztések Osszegét, az ezen feliili fizetési kotelezettségét pedig az induld
igyleti kamat mértéke nem érintette. A tényleges felperesi érdeksérelem hidnyara utal, hogy a
kamatlab megjelolését a felperes sem tarthatta Iényegesnek, hiszen ellenkez6 esetben nyilvan kérte
volna annak szerzédésben vald rogzitését, azt azonban maga sem allitotta, hogy lett volna ilyen
igénye. Ennek megfelelden az itéldtabla osztja az elséfoku birosag allaspontjat, nevezetesen, hogy
az induld tgyleti kamatlab meghatarozasaval, mint az érvénytelenséget eredményezd hianyossag
potlasaval a szerzddés érvényessé nyilvanithato.



Utal ezzel Osszefiiggésben az itélotabla arra, hogy a Kuria a perbelivel megegyezd tartalmu
szerzOdési feltételeket ugy itélte meg, hogy azok alapjan az indul6 iigyleti kamatlab kiszamithato, és
a kapott eredménynek megfeleld0 kamatmértékkel a szerzddés érvényessé nyilvanithato
(Gfv.VIL.30.150/2016/10.). Az alperes ezt a szamitast a perbeli szerzddés adatai alapjan elvégezte,
azt csatolta a periratokhoz, annak matematikai helyességét a felperes nem vitatta. Lényeges
emellett, hogy az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) alapjan eldirt elszdmolast
elkészitette. Az els6foku eljarasban a felperes vitatta ugyan, hogy a szerzédés az un. DH torvények
hatdlya ala tartozik, a jogorvoslati kérelme azonban ilyen hivatkozast nem tartalmaz, masrészt a
keresetmodositas soran figyelemmel volt a térvényi elszamolads kapcsan az alperes altal visszautalt
Osszegre is. Az {télétabla meghatdrozo jelentdséget tulajdonitott a DH2 tv. alapjan elvégzett torvényi
elszamoléasnak a kovetkezokre figyelemmel.

A pénziigyi intézményeknek az altaluk kotelezden elvégzendd elszdmolast a DH2 tv. 16. § (2)
bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank elnokének a DH2 tv. felhatalmazésa alapjan kiadott
rendeleteiben (42., 54. és 55/2014 MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formaban kellett
elkésziteniiik. Az érintett MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott
tartalmaznia kellett a kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszdmolasban tiintettek fel a
pénziigyi intézmények. A fogyasztd a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatlab
meghatarozasara is kiterjedd - elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott
moddon, hataridén belill és eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢€lt, a DH2 tv.
18. § (5) bekezdése értelmében gy tekintendd, hogy az elszamolas sordn figyelembe vett adatokat
- koztik az induld iigyleti kamatlabat - és az elszamolas eredményét nem kivanja vitatni, azaz
azokat rautaldé magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas
feliilvizsgaltnak mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
induld kamatlab feliilvizsgalt elszamolds soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka
elharult és ezaltal a szerzddés ,.ervényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (VI. 29.) PK vélemény 5.
pont), s miutan a feliilvizsgalt elszamolasra az ,.€rvényessé valt szerzodési tartalomnak
megfelelden" keriilt sor, az érvénytelenség anyagi jogi jogkovetkezményeinek levonasa teljes
kortien - a tovabbiakban nem vitathatd6 mdédon - megtortént, attol utobb a birdsag sem térhet el.
Mindebbdl kovetkezden az ligyleti kamat éves szazalékos értéke megjelolésének hidnya miatti
érvénytelenség jogkovetkezményének levondsara iranyuld kereset elbirdldsa soran az
érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban illetve a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjelolt
jogkovetkezményei kozotti valasztds lehetdsége arra korlatozodik, hogy a birdsag érvényessé
nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség okanak kikiiszobolése korében lényegében
csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek orvosoltak a szerzddés hibajat.

A perbeli kolcsonszerzddés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszamolasa nem vitasan megtortént, annak
soran az alperes - az altala csatolt részletes elszamolés adatait tartalmazo6 okiratbdl megallapithatéan
- az ¢éves induld {ligyleti kamatldbat 10,93 %-ban hatdrozta meg. Miutan az elszdmolés
feliilvizsgaltnak tekintendd, ennek az ligyleti kamatlabnak a birdsag altali megjelolésével potolhatd
a szerzOdés érvénytelenségéhez vezetd hidnyossag: a hidnyz6 kamatldb meghatdrozasaval az
érvénytelenség oka elharul, ily modon a szerzdés érvényessé nyilvanithato.

V.

Megalapozott viszont a felperes un. integralt casco dij deviza alapu elszamolasara vonatkozo
szerzOdési feltételek érvénytelenségére alapitott keresete.

Tény, hogy a Hpt. 210. §-anak 2011. szeptember 29. napjatdl hatdlyos (5.a) bekezdése zarja ki a
casco biztositasi dij devizaban torténd felszamolhatosagat. A PSZAF hatarozata e jogszabalyi



eldirason alapul. Ugyanakkor a felperes casco dij visszatéritési igénye - azt a Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjan tartalma szerint értelmezve - jogalapjat tekintve azon alapul, hogy érvénytelenek a kdlcson
¢s az IC szerzO0dés azon rendelkezései, amelyek alapjan az alperes arfolyam-kiilonbozetet szamolhat
fel a torlesztd részletbe beépitett casco dij utdn, egyrészt mert azok az 1959-es Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan mint jogszabalyba iitkozoek, semmisek, masrészt mivel az 1959-es Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése alapjan tisztességtelen kikotésnek mindsiilnek. Tekintettel arra, hogy a semmisségi
ok hivatalboli észlelése a masodfoku eljarasban is kotelezo, az itélotabla a felperes nyilatkozatai
alapjan felmeriilt semmisségi okokrol az 1/2005. (VI. 16.) PK vélemény alapjan tajékoztatta az
alperest, aki a kereset elutasitasdra vonatkoz6 ellenkérelmét tovabbra is fenntartotta, vitatva az
érvénytelenségi okok fennalltat.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas eredményeként beszerezte az integralt
casco biztositassal kapcsolatos dokumentumokat, és az ennek alapjan fentiekben kiegészitett
tényallas alapjan a felperes ezen keresetét az alabbiakra tekintettel taldlta megalapozottnak.

A fentebb irtak szerint a Hpt. 2011. szeptember 29. napjatdl hatalyos, azaz a perbeli szerzddés
megkotését kovetden beiktatott rendelkezése tilalmazza a biztositasi dij devizédban torténd
felszamitasat, s miutan a szerzddés érvénytelensége a szerzodéskotés idépontjara vetitve vizsgalhato
- és allapithatd meg adott esetben -, a felek erre vonatkozo megallapodasa az 1959-es Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan nem mindsiilhet érvénytelennek.

Az 1959-es Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos
szerzOdési feltétel illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel,
ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzodési feltétel tamasztdjaval
szerzOdést kotd fél hatranyara allapitja meg. Miutan a 209. § szerzédéskotéskor hatdlyos (4)
bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapithato illetve a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds aranyat
meghatarozo szerzddési kikotésekre, az itélotablanak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a tamadott szerzddési feltétel e korbe tartozik-e, figyelemmel az alperes azon
védekezésére, hogy a casco biztositdas dija a kamat része, amely pedig a kolcsonszerzddés
tekintetében foszolgéltatdsnak mindsiil.

A kamat az idegen pénz hasznélatdért jard dij, s egyben a kolcson folydsitasaért jaro tényleges
ellenszolgaltatds. A kamat biztosit egyfeldl a kolcsonadod szamara egy tisztes iizleti hasznot,
masfel6l ellentételezi a kolcson visszafizetésének, tovabba - kiilonésen hosszabb tava futamidd
esetén, €s ha a kirovo és a lerovo pénznem azonos - a kdlcson pénzneme leértékelddésének, azaz a
pénzromlasnak a kockazatat, emellett fedezetet nytjthat a kdlcson folyositasahoz a pénzintézet
részérdl sziikségképpen kapcsolodd adminisztrativ illetve technikai jellegli koltségekre. A casco dij
ezek egyikének sem feleltethetd meg, azaz nem tekintheté kamatnak. Lényeges emellett, hogy a
kamat ¢és a casco dij mdas-mas személyek altal nyujtott, mas-mas jellegli szolgaltatasok
ellentételezéseként fizetendd, ezért az IC szerz6dés 2. pont azon kitételének, miszerint a
kolcsonbeado a casco dijat a torlesztd részletekben (kamatban) érvényesiti, nem tulajdonithato olyan
tartalom, hogy a casco dij maga is a kdlcsonadott tokedsszeg kamata lenne.

Ettol eltérd allaspont, azaz a torlesztd részletekbe beépitett casco dij kamatkénti mindsitése sem
eredményezné azonban a felperes ezt érintd keresetének alaptalansagat. A 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat II1.1. pontjaban kifejtettek szerint ugyanis az 1959-es Ptk. szerzddéskotéskor
hatalyos (4) bekezdésének rendelkezését a Magyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasat, azaz



2004. majus 1. napjat kovetden kotott szerzodések esetén is a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. éprilis 5-1 93/13. EGK tanécsi irdnyelv alapjan
kell értelmezni. Ennek megfeleléen az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésének az iranyelv
rendelkezéseire tekintettel a 2009. évi XXXI. tv. 1. § (2) bekezdésével beiktatott, 2009. majus 22.
napjatol hatalyos rendelkezése - amely szerint: a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozéd
rendelkezések akkor nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapitd illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és
érthetdek - a perbeli esetben is iranyado. A felek koleson- €s IC szerzddésének a casco dijak deviza
alapti elszdmolasara vonatkozo rendelkezései viszont nem vildgosak, nem érthetdek. Sem a
kdlcsonszerzédésnek, sem az IC szerz6désnek nincs ugyanis olyan rendelkezése, amely kifejezetten
rogzitené, hogy az alperes a casco dijakra is felszamit arfolyam-kiilonbozetet. Az IC szerzédésben
az szerepel, hogy a felperes altal a havi torlesztd részletbe beépitve fizetett casco dijat az alperes
ugyanolyan 0&sszegben havonta fizeti meg (gyakorlatilag tovéabbitja) a biztositonak. Ezt a
rendelkezést a felperes gy is érthette, hogy a torlesztd részletek casco dijjal csokkentett része utan
kell csak arfolyam-kiilonbozetet fizetnie, illetve hogy a kamatvaltozas 1. és II-vel kapcsolatos
rendelkezések a casco dijra nem vonatkoznak, kiilénds tekintettel arra, hogy az Usz. VIL3. pontja
szerint a casco dijat a felperesnek kozvetleniil kellett volna fizetnie a biztositéd felé, az IC szerzddés
pedig egy kiegészité megallapodds, ami semmilyen formaban nem utal arra, hogy a casco dijra is
vonatkozna a deviza alapu elszamolas.

A casco dij deviza alapi elszdmolasara vonatkozd szerzodési feltételek tisztességtelensége
ugyanakkor azok érthetOségre, vilagossagra vonatkozo kritériumnak valé megfelelésétdl fiiggetleniil
is megallapithat6. Megvaldsult ugyanis a tisztességtelenség 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdésében
irt mindkét tartalmi 0sszetevoje: egyrészt a feltételeket kidolgozé fél a johiszemiiség kdvetelményét
megsértve jart el (szubjektiv oldal), masrészt ezzel Osszefiiggésben a szerzddésbol eredd
jogosultsagait és kotelezettségeit egyoldalian és indokolatlanul a masik fél hatranyara allapitotta
meg, ¢és a szerzddésbol eredd jogok ¢és kotelezettségek kozotti egyensuly ezaltal megbomlott,
aranytalansag keletkezett (objektiv oldal). Az alperes a casco dijat ugyanis nem vitdsan nem
devizaban vagy deviza alapu elszdmolas keretében teljesitette a biztosito felé, hanem mindvégig a
szerzddésben megjelolt 4025 Ft dsszegben, ugyanakkor az addsra kamatvaltozas II. cimen erre az
Osszegre szamitottan is arfolyam-kiilonbozetet terhelt ki. A 6/2013. PJE-ben részletesen kifejtettek
szerint a felek érvényesen kothettek deviza alapt kolcsoniigyletet, azok az indokok azonban,
amelyek egy kolcsoniigylet tekintetében alatamasztjdk magéanak a deviza alapi konstrukcionak a
jogszeriiségét, a biztositasi dijra nem vonatkoztathatok. Egy kolcsoniigylet esetén a deviza alapu
elszamoléasban valéo megallapodas Iényegében egy értékallandosagi kikotésnek feleltetheté meg, azt
hivatott biztositani, hogy a hitelezé a kdlcsonadott pénz kdlcson folyositasakori értékének megfeleld
értékli pénzt kapjon vissza az adostol. Az értékallandosagi kikotés mellett 1étrejott - s ennek
megfelelden a deviza alapu - kdlcsonszerzodések esetén az értékallandosagot biztositd kikotés (adott
esetben a deviza alapt elszamolas) kizarja, hogy a koélcsonadonak kelljen viselnie a pénzromlas
kockézatat. A deviza alapu konstrukcioban kotott szerzédéseknél ez a kockazati elem nem jelenik
meg a kamatban (ez a magyarazata annak, hogy a deviza alaptl kdlcsonok kamata alacsonyabb volt
a forintkolesondk kamatdhoz képest), ezért a deviza alapll elszdmolas nem jelent indokolatlan
egyoldalu elonyt a kdlcsonado szamara. Mindezek az érvek azonban a casco biztositasi dijra nem
érvényesek. Az alperes pontosan annyit, olyan pénznemben ¢és olyan litemezésben fizetett a
biztositonak, amennyit, amilyen pénznemben és iitemezésben a felperes megfizetett a részére. A
casco dijat illetben nem viselte a pénzromlas kockazatat, és nem nyujtott semmilyen olyan
szolgaltatast, amelynek ellentételezéséiil szolgalt volna a casco dijra szamitott, ¢s a felperesre
kiterhelt arfolyam-kiilonbozet. A casco dijjal szemben nem az alperes nyujtott ellenszolgaltatast,
hanem a biztosito, az alperes 1ényegében csupan egy kozvetitdi illetve ,,postas" szerepet toltott be az



igyletben, ezt a tevékenységét viszont kelloképpen ellentételezte, hogy a biztositasi szerzddés az 6
érdekeit is szolgalta, mivel a biztositasi 6sszegnek 6 volt a kedvezményezettje.

Az 1959-es Ptk. 209. § 2) bekezdése értelmében a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennall6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzddés
mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel valo kapcsolatat. A perbeli esetben azonban sem a
kdlcson, sem az IC szerzédésnek nincs olyan feltétele - ilyenre az alperes sem hivatkozott - amely
kompenzalna a casco dij deviza alapu elszamolasanak kovetkeztében a felek érdekeinek az alperes
javara megbillent egyensulyat.

Nem fogadhato el az alperesnek az az érvelése, miszerint a casco dijnak a kamatba torténd beépitése
biztositotta, hogy a teljes futamido alatt nem emelkedik a biztositasi dij, tovabba akkor is fedezetben
marad az ados, ha nem fizeti a torlesztd részletet. Erre vonatkozd rendelkezést ugyanis az IC
szerz6dés nem tartalmaz.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla megalapozottnak talalta a felperes 35 305 Ft marasztalasi
igényét. A kovetelés Osszegszerliségét nem vizsgalta, mivel erre vonatkozoan az alperes az
itélotabla kifejezett felhivasa ellenére nyilatkozatot nem tett (Pp. 141. § (6) bekezdés). A felperes
fellebbezésében a késedelmi kamat fizetésével kapcsolatos igényét mar nem érvényesitette, ezért
arrol az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan a pervesztesség-pernyertesség aranya
megkozelitéleg azonosnak tekinthetd, hiszen a felperesnek kizarolag az indul6 tligyleti kamat éves
szazalékos értéke feltiintetésének hianyara alapitott hivatkozasa, valamint a casco dijjal kapcsolatos
igénye  bizonyult megalapozottnak, az egyéb érvénytelenségi okok tekintetében, valamint az
érvénytelenség érvényesiteni kivant jogkdvetkezményeit illetden kovetelése eredménytelen volt,
erre figyelemmel marasztalasi igénye is kisebb részben alapos. Mindezekre figyelemmel az
itélotabla melldzte a felperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését, és a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy a peres felek az elséfoku eljardsban felmeriilt koltségeiket maguk
viselik.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkezo
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperes jogorvoslati kérelme eredményeként a pervesztesség-pernyertesség aranya a fellebbezési
szakban az elséfoku eljarashoz hasonléan azonosnak tekintendo, ezért az itélotabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a peres felek a masodfoku eljarassal kapcsolatos
koltségeiket is maguk viselik.

Szeged,2018. marcius 28.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






