SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.791/2017/6.szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Feldméjer Péter tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos (tartézkodasi helye: (cime)) felperesnek — a dr. Kovacs Andrea Dora ligyvéd €s a dr. Kovacs
Roébert tigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) szam alatti székhelyt 1. rendd, a dr.
Belukécs Ferenc tigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos (tartézkodasi
helye: (cime)) II. rendl és I1L.rendi alperes neve (cime) szam alatti lakos III. rendii alperesek ellen
szerzddések érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017.
majus 31. napjan kelt 6.P.20.780/2014/124. szamu itélete ellen az 1. rendl alperes részérdl 125.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes javara megallapitott els6foku
eljarasi koltség osszegét 2.540.000,- (Kettomillid-6tszaznegyvenezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.270.000,- (Egymillio-
kettdszazhetvenezer) Ft masodfokt eljarasi koltséget és ugyancsak 15 nap alatt — leletezés terhe
mellett — rdjon le tovabbi 268.000,- (Kettdszazhatvannyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az 1. rendii alperest, fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 76.200,-
(Hetvenhatezer-kett0szaz) Ft le nem rétt csatlakozo fellebbezési eljarasi illetéket, a fennmarado
151.900,- (Egyszazotvenegyezer-kilencszaz) Ft az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A perben nem all6 (cég 1) 2012. december 12-én engedményezési keretszerzodést kotott az 1. rendii
alperessel. A szerzddésben rogzitettek szerint a (cég 1) gabonat kivant széllitani Romaniaba, az
ehhez sziikséges toke finanszirozasat vallalta az 1. rendi alperes oly mddon, hogy a (cég 1) mint
engedményezo ellenérték fejében atruhazta az 1. rendii alperesre mint engedményesre a szerzodés
mellékletében meghatarozott kotelezettekkel szemben fenndllo koveteléseit azok biztositékaival és
jarulékaival. Az engedményezéshez kapcsolédd finanszirozas futamidejét és limitosszegét a



mellékletek tartalmazzak. A szerzodés lényege szerint az I. rendi alperes ,,megeldlegezte” a (cég 1)-
nek a kiils6, harmadik személyektdl jard vételarat és jogosult volt az eldlegezett vételar utan dijat,
kamatot, AFA-t felszamolni. Az I. rendii alperes vallalta, hogy a kotelezett teljesitése, a koltségek,
dijak, kamatok levonésa utdn fennmaradé vételarat atutalja az engedményezonek. Arra az esetre, ha
a kotelezett a finanszirozasi futamidot kovetd 15 napon beliil fizetési kotelezettségét teljes
egészében nem teljesiti, vagy ismertté valik, hogy teljesitése nem varhato, az engedményez6 koteles
haladéktalanul megfizetni az 1. rendii alperesnek a kdvetelés nem teljesiilt részét. Az engedményezd
véallalta a szerz6dés mellékleteiben meghatdrozott szerzddések alapjan keletkezd Osszes
szamlakovetelés engedményezését az engedményes javara. Az engedményez0 — a 1V.4. pontban
meghatarozottak szerint — készfizetd kezességet vallalt az engedményezés fejében kapott ellenérték,
valamint az az utan jar6 dijak, koltségek €s kamatok megtériiléséért.

Az engedményezési keretszerz6dés 1/01. szamu melléklete szallitasi keretszerzddés, ami 2012.
november 19-én jott Iétre az engedményezd és a romaniai székhelyli (cég 2) cég kozott. Az
engedményez0 vallalta a romaniai cég javara malmi B1 mindségli buiza beszallitasat 2012. december
31-1 hataridével az I. rendii alperes eldfinanszirozasa mellett. Az tigyleti limit 300.000,- eurd volt,
melyet az 1. rendi alperes megfizetett a (cég 1) részére.

Az engedményezési keretszerzodés 1/02. szamu melléklete az engedményes ¢és a szintén romaniai
székhelyl (cég 3) kozotti jogiigyletet tartalmazd okirat. Ebben a (cég 1) repcemag beszallitasara
vallalkozott 600.000,- eurd értékben. Az Osszeg atutalasa eldtt azonban az 1. rendii alperes — a
nagyobb pénziigyi kockazat miatt — Ujabb biztositékot kért a (cég 1)-t6l. A (cég 1) vagyoni
biztositékként felajanlotta a felperes (telepiilés 1 neve, utca, hazszam) szam alatti ingatlanat,
valamint a perben nem 4all6 (tana 1) (telepiilés 2)-i ingatlanat. Az I. rendi igyvezet6je nem ismerte
az ingatlanok tulajdonosait. A felperes — édesanyja, a IIl. rendl alperes révén — (tana 1) tavoli
ismerdse, (tand 1) pedig a (cég 1) egyik ligyvezetdjének ismerdsén keresztiil keriilt kapcsolatba a
(cég 1)-el.

Az 1. rendli alperes ragaszkodott a keretszerz6dés ¢és annak mellékletei, valamint a
kotelezettségvallalasok kozokiratba foglalasdhoz ¢s un. COFACE hitelbiztositas megkotéséhez,
valamint az engedményezd ligyvezetdinek készfizetd kezességvallalasdhoz. Az engedményezési
keretszerzOdést, mellékleteit és a biztositéki szerzodéseket (kozjegyzé neve) (telepiilés 3)-n
mikodd kozjegyzé foglalta kozokiratba 2013. februar 5-én. A kdzjegyzdi okirat 26 lapbol all,
Osszesen 51 oldal terjedelmii. Az okirat 1. fejezete az engedményezési keretszerzodést és
mellékleteit rogziti, a 2-3. fejezetek (tant 1), a 4-5. fejezetek pedig a felperes
kotelezettségvallalasait tartalmazzak.

Utobbiak koziil a 4. fejezet ,,jelzalogszerzddés ingatlanra” melynek 4.3. pontja értelmében a felperes
zélogkotelezettként kijelenti, hogy a biztositott szerzodés (engedményezési keretszerzodés)
rendelkezéseit megismerte és tudomadssal bir arr6l, hogy az I. rendii alperes mint biztositott javara az
adosnak ((cég 1)) dij- és kamatfizetési kotelezettsége all fenn, és az adost terheld tartozas
biztositasara keriilt sor jelzdlogjog alapitasara a perbeli (telepiilés 1)-i ingatlanon. A fejezet 9.
pontjaban a felperes mint zalogkotelezett a zalogszerzddés aldirasaval feltétel nélkiili és
visszavonhatatlan hozzéjaruldsat adta, hogy a 4. pontban megjeldlt ingatlanra jelzélogjog keriiljon
bejegyzésre 900.000,- euro €s jaruléka erejéig az 1. rendii alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba.
A bejegyzés koltsége a felperest terhelte. A felperes a kozjegyz6i okirat szerinti kovetelés fennalltat
elismerte (23. pont). Rogzitették azt is, hogy korabban mar maganokiratban a jelzalogszerzddés
1étrejott.

Az 5. fejezet ,,szerz0dés vételi jog alapitasardl”, melyben a felperes eladoként vételi jogot engedett a
vev0, azaz az I. rendl alperes javara a perbeli ingatlanra 5 éves id6tartamra. A felperes a 9. pontban
hozzajarult a vételi jog bejegyzéséhez, a 10. pontban pedig feltétlen és visszavonhatatlan
hozzéjarulasat adta ahhoz is, hogy a vételi jog gyakorldsa esetén az I. rendli alperes javara a



tulajdonjog vétel jogcimén bejegyzésre keriiljon. E szerzddés kapcsan is rogzitették, hogy az mar
maganokirati forméban létrejott, amiben irt kotelezettségeit a felperes megerdsiti.

A kozjegyz0i okirat 11. fejezete szerint a kozjegyzo meggy6z6dott az tigyfelek ligyleti képességérol
¢s jogosultsagarol, valodi szandékarol, valamint tajékoztatta dket a jogiigylet 1ényegérdl és jogi
kovetkezményeirdl, az okiratot az tligyfelek eldtt felolvasta, elolvasasra rendelkezésre bocsatotta,
tartalmat megmagyardzta, mire az ligyfelek azt akaratukkal mindenben egyezdnek jelentették ki és
sajat keziileg alairtak. (Kozjegyz6 neve) kozjegyzo a helyszinen szamitogépen szerkesztette meg a
kozokiratot, majd kinyomtatta €s teljes terjedelmében felolvasta, ami tobb oran keresztiil tartott.

A kozokirat elkésziiltét megelozéen a felperes és (tanu 1) biztositéki kotelezettségvallalasai
maganokirati formaban is rogzitésre keriiltek, a felperes valamint az I. rendi alperes kozott 2013.
januar 3-an ingatlant terhel6 jelzalogjog, majd februdr 5-én vételi jog alapitasardl szo6ld szerzddés
jott 1étre. Ezek tartalma gyakorlatilag megegyezett a kés6bb kozokiratba foglaltakkal. A 2013.
februar 5-én kelt opcios szerzddés 1. pontjaban rogzitették a (cég 1) €s az 1. rendl alperes kozotti
engedményezési keretszerz6dés megkotésének tényét €s hogy a felperes eladoként megismerte a
biztositott szerzddés rendelkezéseit, annak alapjan tudomadssal bir a (cég 1) mint ados
kotelezettségeirdl.

A maganokiratokat és a kozjegyz0i okiratot az I. rendi alperes (telepiilés 3)-1 székhelyén irtak ala.

2013. februar végén ismertté valt, hogy a (cég 1) a keretszerzodés 1/01. és 1/02. szamu mellékletét
képezé megallapodasok kapcsdn egyik romaniai céggel sem kotott adasvételi szerzodést. Az 1.
rendll alperes vesztesége a jogiigyletek miatt kb. 300.000.000,- Ft, amelyet a (cég 1) ligyvezetdin
mint készfizeto kezeseken sem tudott behajtani, erre figyelemmel élt vételi jogaval. Errdl a felperest
a 2013. julius 31-én kelt levelében értesitette. A (telepiilés 1)-i Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala a
.. szamu hatarozataval az 1. rendi alperes tulajdonjogat a felperes ingatlanara opci6é jogcimén
bejegyezte.

A TI-II. rendi alperesek a felperes testvére és édesanyja, akik a foldhivatal zalogjogot és opcids
jogot bejegyz6 hatarozataibodl értesiiltek a felperes kotelezettségvallalasarol.

A felperes 1975-ben sziiletett, gyermekkoraban fejlddése elmaradt kortarsaitol. 6 éves koraban nem
volt iskolaérett, beilleszkedési problémakkal kiizdott. Az altalanos iskolat kisegitd iskolaban
végezte el 10 év alatt. Irni-olvasni olyan szinten tanult meg, hogy nevét le tudja irni, szamolni
kevésbé tud, a pénz értékét nem ismeri. A felperes sziileinek életkdzossége 1998-ban megszakadt, a
II-1II. rendi alperesek elkoltoztek az apatol, a felperes viszont az édesapjaval maradt. Az édesapa
halala utdn, 2012-ben a felperes (telepiilés 2)-re koltozott a III. rendii alpereshez, akivel kozos
haztartasban él.

A felperest pszichiatriai betegsége miatt 1996. februar 2-an vették gondozéasba a (telepiilés 1)-i
Ideggondozd Intézetben, diagndzisa mentalis retardacid, meglassult értelmi fejlodés volt. Az 1996.
februar 12-1 datummal kidllitott orvosi igazolas szerint értelmi fogyatékos, intelligencia hanyadosa
44 volt. Az OEP Orvosszakértéi Intézete 2005. junius 1-jén kelt szakvéleményében 67 %-os
munkaképesség-csokkenését allapitotta meg, szakvéleménye csOkkent intellektust, arcan
indokolatlan derlit rogzitett.

1996-2009 juliusa kozott a felperes nem jart gondozoi kezelésre, oda 2009 juliusaban a haziorvos
utalta be imbecillitds gyanujaval. Julius 17-1 lelete szerint a diagnozis valtozatlan (enyhe mentalis
retardacio viselkedésromlassal). A 3 nappal késébbi kontroll lelet 55 1Q szintet rogzit azzal, hogy
sulyos fogyatékossag nem igazolt. A 2009. julius 21-1 datummal kiallitott gondozd szakfdorvosi
igazolas szerint sulyosan fogyatékos, allapota végleges. A 2009. julius 20-i és 2011. marcius 22-i
ambuléans kezel6lapokon szerepel az alakilag lasst, tartalmilag szegényes, de koros tartalom nélkiili
gondolkodas, az emlékezd funkcidk hanyatldsa, érzelmi igénybevehetdség, kissé gyermeteg,
indulatilag kiegyenstlyozott allapot. Eletvezetését sok tekintetben Onallonak mindsitették. A



(telepiilés 1)-i pszichiatriai gondoz6 altal 2011. marcius 23-an a gyamhivatal kérésére elvégzett
vizsgalat szerint diagnézisa valtozatlan, mentalis retardacio.

A felperes (telepiilés 2)-re koltozése utan 2012. oktober 17-én jelentkezett be haziorvosahoz.
Torzskarton bejegyzése mentalis retardaciot és egyéb viselkedésromlast rogzit. Haziorvosi
beutaloval a felperes két izben jart a .. Megyei Koérhaz Pszichiadtriai Szakrendelésén. 2013.
szeptember 10-i lelete €ber orientdciot, térben, idoben megtartott figyelmet, alakilag lassultabb,
tematikdjaban szegényes gondolkodast ir le az alacsony intellektus jeleivel. 1Q szintjét 68-ban
mérték, ami a normal érték alatti, enyhe mentalis retardacid allapotanak felel meg. A szakorvos
kitért arra, hogy sajat atlagdhoz viszonyitva szamolési, gondolkodasi képessége, tajékozddasa,
szintetizalo képessége gyenge, ismeretanyaga gazdagabb. Fenntartotta a korabbi diagnézist.

A TII. rendli alperes 2005-ben pert inditott a felperes gondnoksag ald helyezése irant, mert fia
jelentés ingd- €s ingatlanvagyont, valamint egy mikodé vallalkozast orokolt édesapja utan. A
(telepiilés 1)-i Varosi Birdsag 2006. februar 13-an kelt és aprilis 28-4n jogerére emelkedett ...
szamu itéletével a felperest cselekvOképességet korlatozd gondnoksag ald helyezte altalanos
jelleggel. Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes irni-olvasni nagyjabol tud, egyszerli szamtani
miuveleteket nem képes végezni, a pénzt ismeri. Utalt a (telepiilés 1)-1 Igazsagiligyi Orvosszakértoi
Intézet 2006. januar 27-én készitett elmeorvos szakértdi véleményére, melyben a szakértd
megallapitotta, hogy a felperes intellektusa az enyhe foku értelmi fogyatékossag alsd hataran
mozog, magasabb rendli gondolkodasi funkcioi nem fejlédtek ki, kritikai itéloképessége hianyos, az
onallé életvitelhez sziikséges praktikus ismeretekkel nem rendelkezik. Az itéletben a kotelezd
feliilvizsgalati eljaras idopontjaként 2011 februarjat hatdroztak meg.

Ennek alkalmaval a felperes és akkori élettarsanak édesanyja kezdeményezte gondnoksaganak
megsziintetését, melynek érdekében a (telepiilés 1)-i Varosi Birosag eldtt ... szam alatt volt per
folyamatban. A birdsag 2011. szeptember 29-én kelt és jogerdre emelkedett itéletében a felperes
cselekviképességet korlatozd gondnoksag ala helyezését megsziintette. Az eljaras sordn beszerezte
az el6z6 eljarasban is kirendelt szakértdé szakvéleményét, aki az ing6- és ingatlanvagyonnal
kapcsolatos rendelkezési jog, valamint az 6rokosodési iigyek teriiletén tovabbra is javasolta a
korlatozd gondnoksag fenntartdsat. A szakértdi vélemény a korabbival azonos diagnézist rogzitett
azzal, hogy az el6z0 vizsgalathoz képest a felperes személyisége ugyan érettebbé valt, praktikus
ismeretei boviiltek, emellett azonban a bonyolultabb, Gsszetettebb ligyek atlatasara, megértésére
nem mindig képes. Bizonyos esetekben alapvetd ismeretei is hidnyosak, illetve kritikai itéld
funkcioi sem miikddnek kelld hatékonysaggal, mely hidnyossagok tartosan fennallnak. Az tigyben a
2011. julius 11-én megtartott targyaldson a felperes nem tudott valaszt adni arra a biroi kérdésre,
hogy 10.000,- Ft-os bankjeggyel torténd fizetés utan adott esetben mennyit kell visszakapnia.

A felperes (telepiilés 2)-re koltozését kovetden a III. rendl alperessel €l k6zos haztartasban, napi 4
oraban rehabilitacios munkakdrben dolgozik, munkahelye és a III. rendl alperes lakasa kozott
onalléan kozlekedik. Gyakran jar a II. rendi alperes lakasara, ott a kerti munkakban segit. A
mindennapokban jol kezelhetd, egyiittmiikddd, idegenekkel szemben tartdozkodo.

A felperes modositott keresetében a 2013. januar 3-4n létrejott maganokiratba, valamint a 2013.
februar 5-én kelt kozokiratba foglalt zéalog- ¢€s opcios szerzodések érvénytelenségének
megallapitasat kérte, jogkovetkezményként az eredeti allapot helyredllitdsat és a foldhivatal
megkeresését tulajdonjoga visszajegyzése érdekében. Allaspontja szerint a szerzédések alairasakor
bar mar nem allt cselekvOképességet korlatozd gondnoksag hatilya alatt, azonban allapot
cselekviképtelen volt, melyre figyelemmel jognyilatkozata semmis. Ezen tilmenden hivatkozott
arra is, hogy az 1. rendi alperes ligyvezetdjéhez 2013. junius 5-én intézett levelében megtdmadta a
kozokiratba foglalt jelzalog- és vételi jogot alapitdé szerzddéseket azzal, hogy megkdtésiiket



megel6zéen megtévesztették. Allitotta, nem volt tudatidban, milyen kotelezettségeket véllal, az
okiratok alairasara, azok elézményeire nem emlékszik, mint ahogy arra sem, egyaltalan jart-e
(telepiilés 3)-n. Tovabbi érvénytelenségi okként érvelt a szerzodések joerkdlesbe iitkozésével utalva
arra, hogy allapota idegenek szdmara is felismerhetd volt. A II-III. rendii alpereseket tlirésre kérte
kotelezni.

Az 1. rendl alperes elsddlegesen pergatlo kifogassal élt és a per megsziintetését kérte a Pp. 130. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan kifejtve, hogy a felperes cselekvOképesség hianyaban perbeli
jogképességgel sem bir. Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kiemelte, a kozjegyz6
az aldirdas elott részletesen tdjékoztatta a felperest, az okiratot felolvasta, értelmezte ¢és
elmagyardzta. Lényegesnek tartotta, hogy a szerzodések alairasakor a felperes nem allt
cselekvOképességet érintd gondnoksag hatdlya alatt és nem volt allapot cselekvoképtelen sem.
Etekintetben utalt a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény megallapitasaira. Véleménye
az volt, a szerz6dések bonyolultsaga az ligy szempontjabol irrelevans.

A TI-11I. rendi alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elséfoku birdsag itéletével megéllapitotta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott (telepiilés
3)-n, 2013. januar 3. napjan létrejott, ingatlant terheld jelzalogjogot alapitod szerz0dés €s a (telepiilés
3)-n, 2013. februar 5. napjan létrejott ,,Szerzédés vételi jog alapitdsarol” nevili szerzodés
érvénytelen, egyben semmis. Megallapitotta tovabba, hogy a (telepiilés 3)-n, 2013. februar 5-én
l1étrejott és a (kozjegyz6é neve) (telepiilés 3)-i székhelyli kozjegyzé altal az ... ligyszamon
kozokiratba foglalt, tobb kotelezettségvallalast tartalmazd okirat felperes kotelezettségvallalasait
rogzitd 4. és 5. fejezete érvénytelen, semmis. Megkereste a (telepiilés 1)-i Jardsi Hivatal
Foldhivatali Osztalyat az 1. rendl alperes javara bejegyzett jelzalogjog €s vételi jog torlése végett.
Hatéarozatanak indokoldsaban ramutatott, a perbeli jogvitdit a kordbban hatilyos 1959. évi IV.
torvény, azaz a régi Ptk. alapjan kell elbiralni. Kifejtette, az engedményezési keretszerzodés 4. €s 5.
fejezeteiben foglalt kotelezettségvallalasok megtételére haromoldalt jogiigylet keretében kertilt sor.
A felperes kotelezettségeinek kozokiratba foglalasa elétt 2013. januar 3-an és 2013. februar 5-én
maganokiratba foglaltan véllalta a perben nem 4&ll6 (cég 1) javara ingatlana terhére
jelzalogkotelezettség l1étesitését €s annak vételi joggal torténd megterhelését.

Az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan tgy foglalt allast, hogy a felperes a
szerzOdéskotéshez sziikséges minimalis belatasi képességgel rendelkezett, ez azonban nem volt
elegendd a sulyos kotelezettségek terhének felismeréséhez. Tévedését ekorben azonban nem az I.
rendii alperes, hanem a perben nem allo (cég 1) okozta. A szerzddések targyat, tartalmat érintd
Iényeges tévedés alapot adott szdmara a szerz6dések megtamadasara, e jogat azonban az azt okozo
(cég 1)-el szemben kellett volna érvényesitenie. Véleménye szerint ugyanakkor a felperesnek a Ptk.
236. § (2) bekezdés a) pontja szerinti hatdridoben az I. rendii alperes ligyvezetdjéhez intézett
megtamadod nyilatkozata nem hatélyosult, azt (vezérigazgaté neve) vezérigazgatd visszautasitotta
valaszleveleiben.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, nincs adat arra, hogy a felperes allapot
cselekvoképtelen lett volna 2013. februdr 5-én, de az nem zarhat6 ki, hogy az 6t (telepiilés 3)-ra
kiséré személyek valamilyen modon befolyasoltdk. Az igazsagiigyi szakértd altal megallapitott
minimalis belatasi képessége legfeljebb olyan, a mindennapokban el6forduld gyakori iigyleteknél
allhatott fenn, mint a bevasarlas vagy a tomegkozlekedés. Az orvosi iratokat elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a szerzddéskotések idOpontjara vélelmezett korlatozott
cselekvOképessége ezt kimondd birdi hatarozat nélkill nem relevans az iigy eldontése
szempontjabol. Azt a koriilményt, hogy a bonyolultabb jogiigylet jelentdségét nem tudta felmérni, a
szerzOdések joerkolcsbe itk6z6 voltanak vizsgalatanal értékelte, amit megallapitott. Ennek kapcsan



hangsulyozta, a felperes fogyatékossaganak azonnal felismerd kiils6 jelei voltak a szerzodéskotések
idépontjaban. Az elséfoktl birdsag a felperes perbeli meghallgatisakor személyesen is észlelte
sajatos mimikajat, beszédmaodjat, amelyet a szakvélemény is emlit, igy allapotat, sériiltségét a vele
kapcsolatba keriil6 személyeknek is észlelnie kellett, ezért erre nézve az 1. rendi alperesnek
tajékozodnia kellett volna, illetve a felperes helyett mas zalogkdtelezett vagy mas eladd bevonasat
kellett volna kérnie az engedményezd (cég 1)-t0l. Fontosnak taldlta azt a koriilményt is, hogy a
kozjegyzOi gyakorlattol eltéréen (kozjegyzé neve) kozjegyzO a kozokirat elkészitése elott
megkereste az Orszagos Birdsagi Hivatal Koordinacios és Szervezési Fdosztalyat annak kozlése
érdekében, hogy a felperes gondnoksag alatt all-e. A megkeresés tényébdl is az kovetkezik, hogy az
L. rendii alperes megbizasabol eljaro iigyvédi iroda vagy az 1. rendi alperes iigyvezetdje tudomast
szerezhetett a felperes allapotarol €s errdl tajékoztattak a kozjegyzot, aki emiatt megkereste az
illetékes nyilvantartast. Ugy értékelte, hogy az 1. rendii alperes megbizottjanak, ligyvezetdjének fenti
eljarasa a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egyiittmiikddési kotelezettség megsértését jelenti.
Réamutatott, az 1. rendii alperes iigyvezetdjének azon magatartasa, hogy allapotdnak ismeretében
tobb, ra sulyos kotelezettségeket rovo szerzodést alairatott vele és nem kérték a (cég 1)-t6l mas
személy kotelezettként vald bevondsat, illetve lehetové tették, hogy a felperes egy bonyolult, nagy
terjedelmii kozokiratba foglalva is megerdsitse kotelezettségvallalasat, ellentétes a tisztességes
eljaras elvével, a joerkdles kovetelményébe iitkozik. Annak megitélése, hogy a felperes a perbeli
idépontokban jogilag teljes cselekvOképességgel nem birt, megallapithatd volt a kiegészitett
szakértéi vélemény alapjan. Mivel kotelezettségvallalasainak semmisségét megallapithatonak
talalta, rendelkezett az illetékes foldhivatal megkeresésérdl a felperes a (telepiilés 1)-i ingatlanara
bejegyzett jelzalogjog és vételi jog torlése érdekében. Az elséfoku eljarasi koltség megallapitasa
szempontjabol rogzitette, hogy a keresetlevél benyujtasakor forintra atszamitva a pertargyérték
27.900.000,- Ft volt.

Az itélet ellen az I. rendii alperes fellebbezést, a felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.

Az 1. rendt alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint a megéllapitott tényallas
nem a bizonyitott tényeken, hanem feltételezéseken és téves kovetkeztetéseken alapul, de az itélet
sérti a Pp. 215. §-dban foglalt kérelemhez kotottség elvét is, mivel a tényallas alapjan nem
allapithatd meg a joerkolcsbe iitkdzéshez sziikséges Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti feltételek
fennalladsa. Ezen tilmenden az elséfoku birosdag az érvénytelenség jogkovetkezményeit is
helyteleniil alkalmazta. Kifogésolta, hogy az elséfoku eljarasban a 2013. janudr 3-4n kelt
maganokirat keletkezésének ¢€s alairasdnak koriilményeire vonatkozdan bizonyitds nem folyt, az
okirat érvénytelenségét a birdésag kizardlag azon az alapon allapitotta meg, hogy az e kotelezettséget
is magaban foglal6, 2013. februar 5-én 1étrejott kozokirat érvénytelen. Véleménye szerint a felperes
testi €s szellemi allapotat a birdsag alapvetden az eldtte tantsitott magatartasa és szemmel lathato
fogyatékos allapota alapjan rekonstrudlta oly mddon, hogy ezt visszavetitette a szerzodéskotés
idépontjara. Kiemelte, az elséfoktl birésag lényegében azt allapitotta meg, hogy a felperes a
szerzOdések megkotése idopontjaban sériilt szellemi allapotban volt, ami alkalmas volt arra, hogy az
azt felismerd — és a felperest (telepiilés 3)-ra kiséré — személyek a szerzédés megkotése, és ezaltal
a kotelezettségvallalas iranyaba befolyasoljak. Megallapitasai alapvetdéen a felperes, illetve
hozzatartozdi nyilatkozatain, valamint (tani 1) tantvallomésdn és a kiegészitett igazsagiligyi
szakértéi véleményen nyugodtak. A nyilatkozatokat az elsdfokil birdsdg onkényesen, kizarolag
onmagukban és annak érdekében értékelte bizonyitékként, hogy feltételezését a felperes szerzddés
1étrejottekor fennallod, vélelmezett sériilt szellemi allapotara vonatkozdan igazolja. Kifogasolta, hogy
a bizonyitékokat egyaltalan nem vetette ssze az orvosszakértdi vélemény relevans részeivel, illetve
nem foglalkozott azokkal a Iényeges nyilatkozatokkal, amelyeket a felperes korabban



elmeallapotanak vizsgalata soran a (telepiilés 1)-1 birdsag elott kozokiratba foglalva tett.
Hangsulyozta, a II-I11. rendii alperesek a targyaldsok folyaman a felperes szellemi allapotat illetéen
hiteles nyilatkozatot nem tehettek, tekintettel arra, hogy a felperessel 2000-2012. kézott kapcsolatot
egyaltalan nem tartottak. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes korabbi perében kifejezetten kérte
a gondnoksag ala helyezés megsziintetését, ugy nyilatkozott, hogy ,,meg tud csinalni mindent
egyediil”. Ekorben hivatkozott jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozatara, melyben arra a bir6i kérdésre,
hogy kotelez6-e aladirni az elétett szerzodést, azt felelte, hogy nem kételezd, mert el kell olvasni.
Allaspontja az volt, (tanu 1) sem tekintheté érdektelen tantinak, mivel — nyilatkozata szerint —  is
keresetet kivan eldterjeszteni az I. rendl alperessel szemben. Sulyosan jogsértd, iratellenes, tovabba
rendkiviil pontatlan az az itéleti megallapitas is, mely szerint a felperest (telepiilés 3)-ra tortént
szallitasa soran sériilt elmeéllapota okan valamilyen médon befolyasoltadk abban, hogy irja ald a
szerzddéseket. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoka birosdag az altala feltételezett, a
szerzOdéskotéskor vélelmezetten fennallt felperesi sériilt szellemi allapotot egy altala krealt,
valamilyen médon befolyasolt tudattartalomra valo hivatkozassal kivanta igazolni a perben. Ennek
kapcsan kiemelte, mind a magan-, mind a kozjegyzoi okirat egyértelmiien tartalmazza, hogy azt a
készitd személy az érintetteknek felolvasta. Véleménye szerint a felperes szavahihetésége a 140.
sorszam alatt talalhatd elmeorvos szakértdi vélemény alapjan is kétségbe vonhato.

A kérelemhez kotottség elvének megsértését abban latta megvalosulni, hogy az els6foku birdsag a
joerkolcesbe titkozés vizsgalatakor és jogkovetkezményének levondsakor olyan koriilményeket vett
szamitasba, melyek fennalltara egyik fél sem hivatkozott, illetve amelyek vizsgalata egyaltalan nem
volt a per targya. Ekorben utalt az els6foku itéletnek a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglalt
egylttmiikddési kotelezettség megsértésével kapcsolatos fejtegetésére. Hangsulyozta, nincs a
peranyagban olyan nyilatkozat, melynek alapjan bizonyithato lenne, hogy a szerzdédés megkdtéséhez
vezetd targyalasok soran akéar az I. rendli alperes, akdr az iigyvéd, akar a kozjegyzd a felperes
allitélagos sériilt szellemi allapotat kihasznalva jart volna el. Mindezek kdvetkeztében sem a cél,
sem a kotelezettség jellege, az ellenszolgéltatds felajanldsa, sem a szerz6dés targya nem sért
nyilvanvald6 médon altalanosan elfogadott erkdlcsi normat, hiszen egy cselekvoképességében nem
korlatozott személlyel kotott az 1. rendli alperes olyan szerzddéseket magan-, majd koziratban,
amelyek a jogszabalyoknak megfelelnek.

Allaspontja szerint ugyanakkor az eredeti allapot helyredllitasara vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezés sem felel meg a jogszabalyoknak, mert azt a felperes csak a szdmara sérelmes
szolgaltatds kapcsan igényelte, a szolgéltatasok kolcsonds visszatéritésére iranyuld kérelem
hianyaban viszont nem hozhat6 az eredeti allapot egyidejli helyreallitasat elrendel? itélet.

A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az els6foku
eljarasi koltség 4.990.000,- Ft + AFA Osszegre torténé felemelését kérte a pertargyértékre és a
kifejtett jogi képviseldi tevékenységre figyelemmel. Véleménye szerint az 1. rendl alperes
fellebbezésében az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét tdmadta, amely azonban okszert,
kovetkezetes. Kiemelte, az elsdfokil birosdg részletes bizonyitast folytatott le, melyben nem
kizardlag a 2015. és 2017. évben tett felperesi nyilatkozatokat vizsgalta. Helyesen vette figyelembe
dontése soran a felperes szellemi allapotat, a szerz6édéskotés koriilményeit, és az 1. rendl alperes
részérél az egylittmiikodési kotelezettség megsértését. Szintén kelld stllyal értékelte azt a
kozjegyzOi gyakorlattol eltérd eljarast, hogy (kozjegyzé neve) kozjegyzé6 az OBH felé
megkereséssel ¢élt, ez ugyanis aldtdmasztja, hogy benne is kételyek meriiltek fel a felperes
cselekvoképességét illetden.

Az . rendt alperes fellebbezése alaptalan, a csatlakozo fellebbezés részben alapos.



Ahogyan arra az els6foku birdsag is helyesen utalt, a szerzodéskotések idopontjara figyelemmel a
jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes keresetének jogalapjaként egyfeldl semmisségi (allapot cselekvoképtelenség, a tdmadott
szerzOdések nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozé volta), masfelol megtamadasi okra (megtévesztés)
hivatkozott. Ilyen esetben a birdésagnak elséként a semmisségi okokat kell vizsgalnia, csak ennek
eredménytelensége esetén térhet at a fél altal felhozott megtaimadasi okok vagy egyéb igények
megalapozottsaganak vizsgalatara (2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 6.a) pont). A birdésagnak tehat a
felperes altal hivatkozott semmisségi okok koziil els6dlegesen az allapot cselekvoképtelenségére
vonatkoz6 hivatkozast kellett vizsgalni (Ptk. 17. § (2) bekezdés).

A Ptk. 17. § (1) bekezdése értelmében gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvoképtelen az, aki
olyan allapotban van, hogy iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége — tartdsan vagy a
jognyilatkozata megtételekor atmenetileg — teljesen hidnyzik. A jogszabdly idézett szovegébdl
addédoan az ilyen targya perben el6térbe keriil a jognyilatkozatot tevé személy allapotanak
vizsgalata. A gondnoksag ald helyezés nélkiili cselekvéképtelenség allapotanak kimondasahoz igen
széles korti bizonyitast kell lefolytatni. Miutan a belatasi képesség hianyanak az adott helyen,
idében ¢és koriilmények kozott kell fenndllnia, vizsgalni sziikséges a jognyilatkozat tartalmat, a
nyilatkozd egyébkénti magatartdsat, mas nyilatkozataihoz képest tantsitott és mas személyekhez
viszonyitott, az adott koriilmények kozott elvarhaté magatartasat is. Csak az igy, széles korben
lefolytatott bizonyitds alapjan kovetkeztethetd vissza a szerzédéskotéskori idépontra a beldtasi
képesség esetleges hidnya. A cselekvoképtelen allapot megitélése tehat biroi mérlegelés eredménye,
melynek alapjat az elmebeli allapot, a szellemi képesség megléte vagy hidnya képezi, ez utobbi
elbirdlasahoz sziikséges orvosszakértd igénybevétele (hasonloan: Kuria Pfv.11.23.280/1998/7. ,
Gyéri [télétabla Pf.V.20.023/2016/4/1.). A szakvélemény vonatkozasdban fontos kiemelni, hogy
nem a 100 %-o0s bizonyossag a 1ényeges, hiszen a belatasi képesség meglétérdl vald dontéshez a mar
részletezett egyéb, nem orvosszakértéi kompetencidba tartozd koriilmények mérlegelése is
elengedhetetlen. Emiatt a szakvélemény kapcsan elegendd bizonyitas a felperes részérdl az, ha nagy
valoszintiséggel kimondhaté, hogy beszamitasi képessége a szerzodéskotés megkdtésének
idépontjadban  hianyzott. Tobb év tavlatabol ennél biztosabb szakértdi megallapitas egyébként is
ritkan tehetd.

Az éllapot cselekviképtelenség fenndlltdrdl vald dontésnél a Ptk. 17. § (3) bekezdésének a
semmisség aldli kivételt rogzitd rendelkezése miatt 1ényegi szempont, hogy a felperes mint szerz6do
fél képes volt-e felmérni és mérlegelni azt, hogy mi a megfeleld szaméra ¢és mely dontések
meghozatala all érdekében (hasonléan: Kuria Pfv.IV.21.494/2015/9.). Ez a szabdly eldsegiti annak a
tételnek a valosagos érvényre juttatdsat, hogy gondnoksag ala helyezés nélkiill csak akkor
cselekvoképtelen a nagykoru személy, ha ténylegesen képtelen jognyilatkozatdnak jelentoségét
felfogni (Ptk. miniszteri indokoldsanak 54. oldala). Kiemelt jelentéséget kell tulajdonitani ezért — az
I. rendl alperes érvelésével ellentétben — a jogiigylet jellegének és bonyolultsaganak, illetve hogy a
felperesnek érdekében allt-e a szerzédések megkotése.

Jelen esetben tény, hogy a felperesnek semmilyen anyagi, de még csak személyes érdeke sem
fliz6dott az egyoldala kotelezettségvallalashoz: az engedményezési keretszerzodés szerzodo feleit
egyaltalan nem ismerte, tavoli személyes ismeretsége kizardlag a masik zalogkotelezetthez, (tanid
1)-hez fiizte, aki édesanyja ismerdse volt, ellenszolgaltatasban nem részesiilt, ¢s mas szerzddéses
jogviszonybdl eredden sem allt fenn a jogosult felé olyan kotelezettsége, amely egyéb — nagyértékii
— kotelezettségvallalasat e jogiigyletben indokolta volna.



Szintén tényként allapithato meg, hogy a kozjegyzoi okirat rendkiviil bonyolult nyelvezetii, tobb
mint 50 oldal terjedelmii, annak tartalmat még a fels6foku végzettséggel rendelkezd masik
zélogkotelezett, valamint a gazdasagi életben egyébként jartas (cég 1) ligyvezetdje, (személy neve)
sem ¢értette (74. jegyzOkdnyvben szerepld tantivallomasok).

A felperes belatasi képességének vizsgalatakor nem hagyhat6 figyelmen kivil a
kotelezettségvallalas mértéke sem. A felperes ennek nagysagrendjét nyilvanvaléan nem tudta
megitélni, hiszen a peradatok szerint szdmolni kevésbé tud, a pénz értékét nem ismeri, a 2011.
junius 11-én megtartott targyalason arra a kérdésre sem tudott valaszt adni, hogy 10.000,- Ft-os
bankjeggyel adott 6sszeg fizetése utan mennyit kell visszakapnia.

A bizonyitékok értékelése soran sullyal kell figyelembe venni azt is, hogy a felperes kisegito iskolat
végzett, melyet csak 10 év alatt tudott befejezni, irni, olvasni, szamolni csak kezdetleges szinten tud,
alapvetd ismeretei szintén hianyosak, kritikai itél6funkcioi sem miikodnek kellé hatékonysaggal. A
jogvita eldontése szempontjabdl kiemelten fontos a felperes korabbi gondnoksag alatt allasa ¢€s
(szakértd neve) 2011. julius 22-én késziilt szakvéleménye, mely a gondnoksdg ald helyezés
megsziintetése irant indult peres eljarasban késziilt. Ebben a szakértd az ing6- és ingatlanvagyonnal
kapcsolatos rendelkezési jog tekintetében kifejezetten javasolta a gondnoksag fenntartasat, melyet
azzal indokolt, hogy a felperes a bonyolultabb, Gsszetettebb ligyek atlatdsara, megértésére nem
képes annak ellenére sem, hogy a kordbbiakhoz képest személyisége érettebbé valt, praktikus
ismeretei boviiltek. Ez utobbi annak ellenére lényeges, hogy az ¢érintett perben gondnoksagat
megsziintette a birdsag, hiszen jelen eljarasban az allapotéara utal6 tényeket kell vizsgalni, amit nem
a mérlegelésen nyugvo itélet, hanem az akkori, személyes vizsgalaton alapuld szakvélemény rogzit.
Arra nézve pedig nincs peradat, hogy a szakértdi vizsgalattol 2013. elejéig a felperes allapota
nagyobb valtozast mutatott volna. Ertékelni kell tovabba, hogy a szerzédés megkotésének évében,
julius 31-én és szeptember 10-én kelt orvosi leletek is rogzitik a felperes sajat atlagdhoz képest
viszonyitva is gyengébb szamolési-gondolkodasi képességét. E koriilményeknek a perben beszerzett
szakértdi vélemény megallapitdsai sem mondanak ellent, hiszen a szakértd csupan azt rogzitette,
hogy a felperes a szerzddéskotéshez sziikséges minimalis belatasi képességgel rendelkezhetett. Ez a
megallapitds egyrészt nem mozog a bizonyossag szintjén, masrészt tartalmaban minddssze azt
jelenti, hogy a felperes ugyan tudataban volt annak, hogy szerzodést kot, azonban a komplex
szerzOdés tényleges tartalmdra, kotelezettségvallalasa jellegére, sulyara, mértékére belatasi
képességgel mar nem rendelkezett, raadasul mindezeket egy igen terjedelmes, bonyolult
jogviszonyokat rogzitd, jogi szakkifejezéseket tartalmazd, tobb szerzddést rogzitd okirat alapjan
kellett volna atlatnia. Ezt alatdmasztja, ahogy a perbeli szakvélemény is megallapitja, hogy mentalis
zavarara tekintettel cselekvOképességet részlegesen korlatozd gondnoksag ald helyezése a kérdéses
id6épontban is indokolt lett volna. Ez az itél6tabla allaspontja szerint azt jelenti, hogy a perbeli
szerz6dések megkotése idopontjaban a felperes legfeljebb a mindennapi életben eléforduléd kisebb
jelentéségli szokésos jogiigyletekhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezhetett, a tdmadott
szerzddések tartalmanak felismeréséhez, kotelezettségvallaldsa felméréséhez és az érdekének
megfeleld magatartds tanusitasahoz sziikséges belatasi képessége viszont teljes mértékben hianyzott.

Az 1. rendli alperes fellebbezése kapcsan ramutat az itéldtabla, onmagaban az a koriilmény, hogy a
laikus szerz0do fél és az okiratszerkeszt — akar tigyvéd, akar kozjegyz6 — szdmara nem észlelhetd a
masik fél cselekvoképtelen allapota, az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képesség hidnyat nem
kérddjelezi meg (BDT2012.2764.). Ezért tanuvallomasat megalapozottan mellézte az elséfoku
birésag (hasonldéan: Gydri [télétabla Pf.V.20.023/2016/4/1.). Megjegyzi azonban, hogy a felperes
mimikéja, beszéde benniik is kérdésessé kellett tegye belatasi képességét, ha pusztan e jelekbol
annak hianyara a megallapitas szintjén nem is kovetkeztethettek bizonyossaggal, ahogyan az ezzel



kapcsolatos kozvetlen észleléseire helyesen utalt az els6fokt birdsag is, s amelyekrél a masodfoku
targyalés alapjan az itél6tabla is meggydzddott. De észlelte mindezeket a kozjegyz0 is, ezért kereste
meg az OBH Koordinacios és Szervezési Foosztalyat a felperes esetleges gondnoksag alatt allasa
kapcsan, hiszen arra nincs peradat, hogy a tovabbi szerzdd6 felek vagy képviseldik tekintetében is
ilyen megkereséssel €It volna.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a felperes korabbi és késObbi orvosi adatait, a kiilonb6z6
szakértdi megallapitasokat, laikusok szamara is észlelhetd tiineteit, a szerzodéskotés koriilményeit, a
szerzOdések terjedelmét, jellegét, szovegezését, a kotelezettségvallalasok mértékét, valamint a
felperesnek a szerzddések megkdtéséhez fliz6dd érdekét a szerzddéses nyilatkozataval Osszevetve
megallapithato, hogy az tigyletkotések idopontjaban a felperes szerzodéskotési belatasi képessége
teljes mértékben hianyzott, ezért a szerzodések a Ptk. 17. § (1) és (2) bekezdése alapjan semmisek.

Az allapot cselekvoképtelenség miatt megallapitott semmisség kdvetkeztében sziikségtelenné valt a
szerzOdés nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozésének (Ptk. 200. § (2) bekezdés) és a hivatkozott
megtamadasi oknak, a megtévesztésnek (Ptk. 210. § (4) bekezdés) a vizsgalata.

Ez utobbi kapcsan — az elséfoku birdsag itéleti érvelése miatt — mégis sziikséges megjegyezni, hogy
a megtamadas egyoldalu jogiigylet, olyan jognyilatkozat, melyet a megtdmaddasra jogosult a masik
félhez intéz (Ptk. 236. § (1) bekezdés). Az irasbeli nyilatkozat azzal, hogy a masik szerz6do félhez
megérkezik, hatdlyosul. A visszautasitdis a megtamadas kozlése szempontjabdl irrelevans.
Ugyanakkor 1ényeges az is, hogy a bir6i gyakorlat szerint az eldzetes nyilatkozat elmulasztasa nem
akadalya a szerz6dés érvénytelensége birdsag altali megallapitasanak.

A megtamadasi jogcim kapcsan — az elséfoku itéleti indokolas miatt — megjegyzést érdemel
tovabba, hogy a pert a felperes csak az I. rendi alperes ellen indithatta meg e targyban, mivel a
szerzOdések egyértelmll szovegezése szerint e tarsasag volt a biztositéki szerzdédések jogosultja,
azaz a masik szerz6do fél.

Alaptalanul hivatkozott az 1. rendii alperes arra is, hogy az els6foku birdsag az eredeti allapotot
egyoldalian allitotta helyre, hiszen a részérdl szolgaltatds nyujtasa, ilyen kotelezettségvallalas a
felperes iranyaba nem tortént, igy a szerzddéskotés eldtti helyzet visszadllitdsa sordn sem kellett
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Részben alapos ugyanakkor a felperes csatlakozd fellebbezése az els6foka birdsag altal
megallapitott eljarasi koltség tekintetében, mivel a pertargyértéket tévesen hatidrozta meg
27.900.000,- Ft 0sszegben. A pertargyérték megallapitdsanal a Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja
kapott 1ényegi szerepet, jelen esetben ugyanis a tdmadott szerzodésekkel érintett biztositéki ingatlan
értéke alacsonyabb, mint a 900.000,- eurds fokovetelés keretdsszege (hasonléan: BH1995. 300.). A
felperes nyilvanvaldan e Pp. rendelkezés ismeretében jelolte meg — figyelembevéve, hogy jelzalog-
€s opcios szerzOdés kapcsan is igényt érvényesitett — keresetlevelében a pertargyértéket
94.131.000,- Ft-ban, amit a késdbbiekben sem az elséfoku birdsdg, sem az alperesek nem
kérdéjeleztek meg. Igy az itélétabla is ezt a pertargyértéket vette alapul dontése soran. Megjegyzi, a
vételi jog gyakorldsanal szamitott 10.000.000,- Ft-os likvidacids érték nem kaphat szerepet, mert azt
egyrészt a felperes mindvégig vitatta, masrészt a likvidacios érték kéztudomasuan alacsonyabb az
ingatlan piaci forgalmi értékénél. E pertargyértékhez viszonyitva viszont aranytalanul alacsony
Osszegben allapitotta meg az els6fokt birdsag az eljarasi koltség Gsszegét, ezért azt az itéldtabla —
figyelembe véve a per bonyolultsagat, a felperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenységet,
valamint a pertargyértéket — 2.540.000,- Ft-ra emelte fel, alkalmazva a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjat, valamint (6) bekezdését.



Kotelezte tovabba az eredménytelentil fellebbezd 1. rendii alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
a felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan allapitott meg a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyban alldan.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az I. rendfi alperes fellebbezésére a fenti pertargyértéket alapul véve
268.000,- Ft-tal kevesebb fellebbezési eljarasi illetéket rott le, az itéltabla ezen Osszeg
megfizetésére hivta fel az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 73/A. §-a alapjan.

Az 1. rendi alperes koteles megfizetni tovabba a részben eredményes csatlakozé fellebbezés eljarasi
illetékét a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, mig
a fennmarad6 csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam terhén marad a felperes személyes koltségmentességére
figyelemmel.

Szeged, 2018. februar 21.
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