SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.644/2017/8. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Simon Tamas iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve(cime) szam
alatti lakos I. rendi, IL.rendii felperes neve(cime) szam alatti lakos II. rendli és IIL.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos III. rendii felpereseknek — a jogtandcsos neve (cime) altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyll alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa ¢és kartérités irant inditott perében — melybe az alperes pernyertességének
elomozditasa érdekében a dr. Papp Katalin Gabriella tigyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo
beavatkozott — a Szolnoki Torvényszék 2017. junius 2. napjan kelt 25.P.20.717/2013/93. sorszamu
itélete ellen a felperes részérdl 96., az alperes részérdl 95. és az alperesi beavatkoz6 részérdl 94.
sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s az alabbiak szerint ujraszovegezi:

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendl felperesnek 4.105.582,- (Négymillio-
egyszazotezer-0tszaznyolcvankettd) forintot €s ebbdl 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) forint
utdn 2012. jalius 9. napjatol, 63.855,- (Hatvanhdromezer-nyolcszazotvenot) forint utan 2012.
marcius 5. napjatol, 1.386.942,- (Egymillio-hdromszaznyolcvanhatezer-kilencszaznegyvenkettd)
forint utan 2012. julius 15. napjatol, 154.785,- (Egyszazotvennégyezer-hétszaznyolcvandt) forint
utan 2012. augusztus 24. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzo utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli felperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer)
forintot, a III. rendl felperesnek 200.000,- (Kettoszazezer) forintot és ezen Gsszegek utan 2012.
julius 9. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé6 napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat.

Ezt meghaladoan az I-II1. rendii felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az I-III. rendii felpereseket, egyiittesen fizessenek meg az alperesnek 700.000.-
(Hétszazezer) forint, a beavatkozonak 80.000,- (Nyolcvanezer) forint els6foku eljarasi koltséget.
Kotelezi az 1. rendii felperest 519.300,- (Otszaztizenkilencezer-haromszaz) forint, a II. rendii
felperest 192.000,- (Egyszazkilencvenkettdezer) forint, az alperest 304.400,- (Haromszaznégyezer-
négyszaz) forint elséfoku eljarasi illeték megfizetésére — kiilon felhivasra — az allamnak.

Megallapitja, hogy 120.000,- (Egyszazhuszezer) forint els6foku eljarasi illeték ¢s 334.219,-
(Haromszazharmincnégyezer-kettdszaztizenkilenc) forint eldlegezett koltség az allam terhén marad.

A peres felek és a beavatkoz6 masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.



Kotelezi az I. rendl felperest 707.000,- (Hétszaz-hétezer) forint, a II. rendl felperest 256.000,-
(Kettdszazotvenhatezer) forint, a beavatkozot 121.000,- (Egyszazhuszonegyezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére — kiilon felhivasra — az allamnak.

A fennmaradé 144.000,- (Egyszdznegyvennégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. és II. rendt felperesek hazastarsak, a III. rendii felperes kdzos kiskoru gyermekiik.

Az 1. rendl felperes 2011. augusztus 13-4n a lépcsOn rosszul lépett, jobb bokaja a talpa ald
bicsaklott. Az alperesi korhazban megallapitottdk, hogy harmas, tokéletlen ficammal jar6 bokatorést
szenvedett, és a jobboldali labszarcsont kozépsé harmadaban is darabos torést észleltek. Még
ugyanezen a napon megmiitotték: a ficamot helyretették, a tort végeket a helyiikre illesztették,
htuzdcsavarral a torések kozott compressiot hoztak létre, 6tlyuku karmos lemezt helyeztek fel, a
belboka torését huzohurokkal rogzitették. A beteget mutét utan 5 napon keresztiil Zinacef
kezelésben ¢és trombosis profilaxisban részesitették, valamint bokaja tehermentesitésének céljabol
rogzitét is felhelyeztek.

Az alperesi intézménybdl 2011. augusztus 22-én bocsatottak otthondba, ezt kdvetden ambuléns
kezelés alatt allt. A kontroll rontgenvizsgalatok alkalméaval minden esetben a boka €s labszarcsonti
iziileti rés kiszélesedését tapasztaltadk. Oktober 28-an eltavolitottak a rogzitd drotot, egyidejiileg
Augmentin kezelést irtak eld. December 20-4n baktérium tenyésztés céljabdl mintat vettek és
Ceroximot, majd januar 4-én Dalacin C antibiotikumot irtak fel. Ennek ellenére az I. rendii felperes
sebe nehezen gyoégyult, folyamatosan valadékozott. A késdbbiekben — 2012. marcius 8-an —
bakterioldgiai vizsgalattal aerob baktérium jelenlétét mutattdk ki. Rogzitették, hogy a tenyésztés
folyamatban van. A tenyésztés eredménye az orvosi iratok kdzott nem talalhato.

2012. majus 6-12. kozott az 1. rendi felperest ismét az alperes kezelte, ennek soran eltavolitottak a
behelyezett csavart. Mivel sebe tovabbra is valadékozott, lassan gyogyult, jinius 18-an felkereste a
(telepiilés 1)-i ... Korhazat, ahol az elvégzett rontgenvizsgalat alapjan megallapitottdk, hogy a
folyamatos fert6z0dés kovetkeztében aliziilet alakult ki.

Emiatt jalius 8-an felvették a (telepiilés 2)-i ... Korhaz-Rendeldintézet Baleseti Kozpont Septicus
Osztalyara, ahol a belboka folott gennyesen valadékozé sipolynyilas kialakulasat diagnosztizaltak.
A bokaiziilet amplituddja kb. 10 fokos és fajdalmas volt, az elvégzett bakteriologiai vizsgalat pedig
staphylococcus baktériumot mutatott ki. Méasnap ugyanitt megmiitotték, bokajat elmerevitették és
célzott antibiotikum terapidban részesiilt. Ezutan a gyulladas megsziint, majd jalius 19-én laztalanul
hazabocsatottak.

A ... Megyei Korményhivatal Rehabilitacidos Szakigazgatdsi Szerve 2012 augusztusaban 50%-o0s
Ossz-szervezeti egészségkarosodast allapitott meg az I. rendli felperesnél, ezért rokkantsagi
ellatasban részesiilt, amit a 2013. december 20-an elvégzett feliilvizsgalat alkalméval ezt 17%-osra
mérsékeltek.

Az 1. rendu felperes jelenlegi allapotaban jobb oldalon 2 cm-es funkcionalis végtagrovidiilés lathato,
allapota végleges. A definitiv artrodésis utan a jobb oldali felsé és alsé ugrdiziiletben a mozgéasok
teljesen megsziintek. Jobb labara santit, jarashoz segédeszkozt nem hasznal.



A Dbaleset bekovetkeztétol 2012. oktober 30-1 gydgyuldsaig jarmiivon nem utazhatott,
személygépkocsit nem vezethetett, segitséggel kozlekedett kontrollvizsgalatokra. Felgyogyulasaig a
II. rendi felperes és édesanyja lattak el, gondoztak.

Az 1. rendll felperes 2011. majus 2-t6l 2012. augusztus 26-ig allt alkalmazasban tehergépkocsi-
vezetoként a (B) Kft.-nél. Munkakorét a balesetet kovetden ellatni nem tudta, a cég 2012. végétdl
tevékenységet nem végzett.

Betegallomanyban 2012. aprilis 1-t61 2012. augusztus 26-ig volt, nettd6 185.450 forint tappénzt
folyositottak szamdra, ezt kovetéen 2012. oktober 30-t6l 2014. januar 1-ig a rehabilitacios
szakigazgatasi szerv véleménye alapjan rokkantsagi ellatasban, majd allaskeresési jaradékban
részesiilt. Egészségi allapota alapjan munkat 2012. oktober 30-tol vallalhatott volna, ténylegesen
2014. augusztus 8-tol all alkalmazasban.

Az elhuzodd sebgyogyulds, a kialakuld magatehetetlen, kildtastalan helyzet miatt az 1. rendi
felperes pszichés allapota felborult, majd fizikai allapotanak javuldsa lelkidllapotanak kedvezd
alakulasat is eredményezte, érzelmi, miikddési panaszai csokkentek. Fesziiltsége, érzelmi labilitasa,
lehangoltsaga kevésbé intenziven, de tovabbra is megmaradt, ezek tartésan jellemzik. Megvaltozott
¢lethelyzetét még nem fogadta el, ahhoz érzelmileg még nem alkalmazkodott, ez érzelmi mitkodési
zavaranak tovabbi fennallasat eredményezi.

A 1II. rendli felperessel valo érzelmi kapcsolatat a torténtek negativan befolyasoltak. Gyakrabban
tiirelmetlenek egymas iranyaban. Intimitasi problémaik alakultak ki, szexualis aktivitasuk csokkent.
Kommunikaciés problémak is jelentkeztek, ami tovabbi fesziiltségeket €s a kapcsolati gondok
er6sodését eredményezte. Pozitiv valtozas 2012 6szén kovetkezett be, az I. rendli felperes
allapotanak javulasa utan, de kapcsolati problémaik tovéabbra is vannak.

Az 1. rendll felperes érzelmi miikodési zavara eléri a pszichidtriai betegség szintjét. Szamara
pszichoterapias segitségnyujtas korlatozottan eredményes lehet.

A 1II. rendii felperesnek 2011 augusztusa €s 2012 novembere kozott voltak lelki problémai, ezek
azota rendezddtek. Erzelmi mikodése atlagos, egészséges.

Az 1. rendii felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes megsértette az egészséghez,
testi épséghez fliz0dd személyiségi jogat, valamint a II-III. rendii felpereseknek sériilt az ép,
egészséges csaladban éléshez fliz0d6 személyiségi joga. Erre tekintettel vagyoni és nemvagyoni
karaik megtéritését igényelték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta feleldsségét az 1. rendl felperesnél
bekovetkezett egészségkarosodassal osszefiiggésben.

Az elséfoku birosag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperes az 1. rendi felperes
egészseégligyi ellatdsa soran nem jart el a téle elvarhatdo gondossaggal, és ezzel megsértette a testi
épséghez, egészséghez fliz6dd személyiségi jogat, mig a II-III. rendlii felperesek keresetét
elutasitotta.

A Szegedi [télétabla P£.1.20.387/2015/3. szaml végzésével a kozbensd itéletet — a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birsagot
Ujabb eljarasra €s Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta tobb Iényeges eljarasi szabalysértés miatt.

A megismételt eljarasban a felperesek tovabbra is fenntartottak kereseti kérelmiiket.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind Gsszegszeriiségében
valtozatlanul vitatta.



A beavatkozo csatlakozott az alperes nyilatkozatahoz.

A megismételt eljarasban az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette
az L. rendl felperes testi épséghez, egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Kimondta, az alperes
kartéritési felelosséggel tartozik ezen jogsérelemmel okozati 6sszefiiggésben az I. rendi felperest ért
—az 5-10 % mértékii egészségkarosodast meghaladd — maradando egészségkarosodasért, tovabba az
ehhez kapcsolodod vagyoni €s nemvagyoni karokért. Kotelezte az 1. rendi felperesnek 6.482.625
forint és ennek részdsszegei utan késedelmi kamat megfizetésére, ezt meghaladé kereseti kérelmét
pedig elutasitotta. A II. és III. rendl felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. Indokolasa
szerint az . rendl felperes €s az alperes kozott egészségiigyi szolgaltatds nyujtdsara vonatkozoan
atipikus, Un. kezelési szerzddés jott 1étre. Ramutatott, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
beteg kezelése, egészségiigyi ellatasa sordan az 1997. évi CXLIV. tv. (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésének
megfelelden, az ellatasban résztvevoktol elvarhatdo gondossaggal, a szakmai és etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval jart el. Megallapitotta, az alperes nem jart el megfelelé gondossaggal,
amikor az I. rendi felperes elso ellatasa alkalmaval nem részesitette antibiotikus profilaxisban.
Nem a kelld gondossaggal jart el akkor sem, amikor észlelve a seb valadékozésat, az aliziilet
kialakulasat, megfeleld sebészeti ellatasat elmulasztotta, bakteriologiai mintdt nem vett.
itélkezésének alapjaul elfogadta a kirendelt (szakérté 1) igazsagiigyi szakérté és (szakérto 2)
infektologus véleményét. Kiemelte, az alperes sem a zardjelentésen, sem a lazlapon, sem a dekurzus
lapon nem rdgzitette, igy nem tudta bizonyitani, hogy az I. rendl felperes a miitétjét megel6zden
antibiotikus profilaxisban részesiilt volna. Ugyan azt kovetden 5 napig antibiotikumot kapott,
azonban zart, steril miitétnél az alkalmazott Zinacef szakmailag nem indokolhatd, egyébként ddzisa
sem volt megfeleld. Az alperesi mulasztds oda vezetett, hogy tartésan kialakult a valadékozas, a
bokaiziilet gyulladdsa, melybdl eredden a felsé ugroiziilet teljes mértékben elpusztult és emiatt
kellett az I. rendl felperes bokéajat elmereviteni.

Az alperes védekezése kapcsan kiemelte, nem nyert bizonyitast, hogy az I. rendu felperes a labat a
gyogyulas idészakaban extrém modon megterhelte volna, hiszen a szakértd és a szakkonzulens a
rontgenfelvételek alapjan ezt egyértelmiien kizartak.

A lefolytatott bizonyitas alapjan nem talalta igazoltnak a II. és III. rendl felperesek egészséges,
teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joganak megsértését. Kifejtette, a csalad jelenleg is
egy csaladi egységet képez, az 1. és II. rendii felperesek hazassaga tovabbra is fennall, mikodoképes
¢s egylitt nevelik kdzos gyermekiiket, a II1. rendi felperest.

Az 1. rendli felperes nemvagyoni karigényének értékelésénél figyelemmel volt arra, hogy 2012.
aprilis 1-ig a torés szovodménymentes gyodgyulasa esetén is otthon tartdzkodott volna és
bekovetkezett volna 5-10 %-os egészségkdrosodasa, amely bizonyos fokt mozgésbesziikiilést okoz.
Vagyoni karigényeit részben talalta alaposnak.

Az itélet ellen a felperesek és a beavatkozo terjesztettek eld fellebbezést.

A felperesek jogorvoslati kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara és az alperes 2016.
julius 12-1 keresetmodositds szerinti marasztalasara iranyult. Hangsulyoztak, a felperesek a
pszichologus szakvélemény szerint jelentds érzelmi megprobaltatason mentek keresztiil. Ugy vélték,
nem az esetleges munkaképesség-csokkenés szazalékos mértékének van jelentésége az 1. rendu
felperesnek jar6 nemvagyoni kartérités szempontjabol, mivel a szakvélemény szerint nem lett volna
kizart teljes funkcionalis gyogyuldsa sem. Birdi gyakorlatra hivatkozva kiemelték, ha nem kizart,
hogy az egészségkarosodas ne kovetkezzen be, az egészségligyi szolgaltatd kartéritési feleléssége
fennall. Ahhoz pedig, hogy megallapitast nyerjen a II. és III. rendii felperesek személyiségi
jogsérelme, egyéb bizonyitds nem sziikséges. Allaspontjuk alatdmasztasaul a pszichologus szakértd
véleményére, tovabba (tanu 1) és (tanu 2) tanuk vallomasara utaltak.



A részben -elutasitott vagyoni karigényekkel 0Osszefiiggésben hianyosnak tartottdk az itélet
indokolésat. Hangsulyoztak, 6nmagaban az, hogy az I. rendii felperes ,,tilnyomorészt” magat ellatni
képes volt, nem jelenti, hogy nem szorult gondozasra, amit bizonyit, hogy tobb honapig mindennap
¢desanyja segitett neki, és igazolja ezt a II. rendii felperes részletes eldadasa is az allapotara nézve.
Sérelmezték a haztartasi kisegités jogcimén elGterjesztett igény részbeni elutasitasat. Ervelésiik
szerint a rehabilitacios szakigazgatasi szerv véleménye, vagyis az, hogy valaki nem mindsiil
megvaltozott munkaképességiinek, nem jelenti, hogy nincs sziiksége a haz koriili munkakban
segitségre. Kiemelték, a birdéi gyakorlat koztudomasuként kezeli a kulturdlis tobbletkoltség
felmertiltét.

A Dbeavatkozo fellebbezése elsésorban az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara és a
nemvagyoni kartérités 1.000.000,- forintra, a jovedelemkiesés kapcsan pedig 537.642,- forintra
torténd leszallitasara iranyult, mig masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Véleménye
az volt, az 1. rendl felperest az egészségkarosodason til nem érte jelentds életmindség-csokkenés,
nem sériiltek csaladi és barati kapcsolatai. Kérte értékelni, hogy a mozgasbesziikiilést és funkcio-
kéarosodast az alperesi intézményben nyujtott szolgaltatastol fiiggetleniil elszenvedte volna. Ervelt
azzal is, hogy a pszichologus szakértd szerint az 1. rendi felperes alapszemélyiségét diszharmonikus
érzelmi reakcidkészség, alacsony érzelmi terhelhetdség, érzelmi sériilékenység jellemzi, igy a
fellépett érzelmi miikddési zavar az alperesi kezeléssel 6sszefliggésben nem értékelhetd. Hozzatette,
a szakértd nem zarta ki annak lehetdségét, hogy szovodménymentes gyogyulds esetén is
bekovetkezett volna mentalis allapotromlasa alapszemélyiségére tekintettel, ezért pedig az alperes
feleldsséggel nem tartozik. A jovedelemkiesés kapcsan hangstlyozta, a szakértd szerint 2012
novemberétdl kezddédden az I. rendii felperes munkdba allhatott volna, sériilése gyogyultnak
mindsiilt. Kérdésesnek tartotta ugyanakkor azt is, hogy munkaviszonya 2012. augusztus 26-an
milyen modon sziint meg.

Masodlagos fellebbezési kérelmének indokaként arra hivatkozott, hogy a birdésag indokolési
kotelezettségének nem tett eleget. Véleménye szerint nem tisztazott az apolas-gondozas, a haztartasi
kisegités, a kozlekedési tobbletkdltsége, valamint hogy a rezsi igény milyen szamitason alapul, mely
bizonyitékok kertiltek értékelésre.

Az alperes egyetértett a beavatkozd fellebbezésében foglaltakkal, fellebbezési ellenkérelme az
elsofoku itélet beavatkozdi jogorvoslati kérelemmel nem érintett részének helyes indokai szerinti
helybenhagyésara iranyult.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — fellebbezésiikkel nem érintett részében — ugyancsak
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezések részben alaposak.

A felperesek keresetiikben tobb személyhez fiiz0d0 joguk megsértésére hivatkozassal egyrészt
annak objektiv szankcidjaként a jogsértés tényének megallapitasat ( Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja), masrészt szubjektiv szankcidoként vagyoni és nemvagyoni karaik megtéritését (Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontja) kérték.

Az elséfoku birésag a kereseti kérelem kapcsan a felek kozotti jogviszony természetét, jogi
megitélésének szempontjait kimeritéen taglalta, jogi alapvetéseit ezért az itéldtabla megismételni
nem kivanja, azokkal mindenben egyetért.

Az 1. rendl felperes kovetelésének jogalapja, az alperes helytallasi kotelezettsége a masodfoku
eljarasban — fellebbezés hianydban — mar nem volt vitatott, az itélotablanak ezért csak a



fellebbezéssel érintett egyes vagyoni €s nemvagyoni karigények kapcsan kellett allast foglalnia (Pp.
253. § (3) bekezdés).

I. Nemvagyoni karigénvyek:

A nemvagyoni kartérités célja, hogy a karosultnak teljes reparaciot biztositson az elszenvedett
nemvagyoni sérelmekért, a kartérités mértékét ezért gy kell meghatarozni, hogy az a karokozas-
vagy itélethozatalkori ar- és értékviszonyok mellett aranyban alljon a bekovetkezett immaterialis
hatrannyal (eBDT 2003.907.). Ahogy azt az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozataban
kifejtette, objektiv mérce hidnyaban a birosdg mérlegelésén alapul a nemvagyoni kartérités
mértékének meghatarozasa. Funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett
sérelemért megkozelitdleg egyenértékii, mas nemii elényt nyujt. Altalanossagban véve tehat a
nemvagyoni kartéritésnek az érintett személy életmindségében bekovetkezett negativ valtozasok
kompenzalasara kell alkalmasnak lennie, legfobb funkcidja az elvesztett életlehetdségeket
helyettesitd, az elszenvedett fizikai és lelki terheket kiegyenstulyozo, azok helyett masnemi elony
nyujtasa. Mértékének ezért ahhoz kell igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen
mérvii kedvezdtlen iranyt valtozast idézett eld, mennyiben hatott ki a fél ¢életkoriilményeire,
személyes kapcsolataira. Az itélkezési gyakorlat ezzel Osszhangban a nemvagyoni kérpotlas
mértékének meghatarozasanal a karosult személy koriilményeit, ¢letkorat, a tdrsadalomban elfoglalt
helyzetét, a kareseménnyel Osszefiiggd jovObeli helyzetét, azaz a jogsértés sulyat és a
kovetkezmények  sulyossagat, idotartamat értékeli, de figyelembe veszi a hasonld
kovetkezményekkel jard korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is (eBDT
2010.2296.).

Hozzatartozot ért sérelem esetén ennek megfelelden azt kell vizsgéalni, hogy az azt okozo
karesemény milyen hatassal volt a karosulti csaladra, milyen valtozasokat idézett el6 a csaladtagok
érzelmi allapotdban, esetleg egészségében, életvitelében, ¢letmindségében, illetdleg jovobeni
lehetdségeik korében.

Az igényt érvényesitd jogosultakat ért hatrdnyokat a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan egyes
koztudomast és a perben bizonyitott tények figyelembevételével gondosan mérlegelni kell, és a
hatranyok Osszevetése Utjan, a kialakult birdi gyakorlatot is szem el6tt tartva kell meghatarozni a
karpotlast olyan 0sszegben, amely alkalmas az igy felmért immaterialis hatranyok hozzavetdleges
kompenzalasara. A mérlegelés soran szerepet kap a karokozo6 felréhatésaganak foka is.

Kétségtelen, hogy az I. rendii felperes egészségromlasaval nem sériilt a II. és III. rendi felperesek
teljes csalddban ¢léshez fliz6d6 személyiségi joga, sériilt azonban — az els6foki birdsag
allaspontjatol eltérden — az egészséges csaladban éléshez vald joguk, ami esetiikben a nemvagyoni
kartérités alapja lehet. A csaladban ¢léshez fiiz6d6 jog — mint a magéanélet sérthetetlenségéhez
fiiz6do jog része — ugyanis mindkettot feldleli, ahogyan ez tiikrzédik az Alaptérvény L) cikkében
¢s VI. cikk (1) bekezdésében, valamint az ennek alapjan megalkotott — ugyan csak 2013-ban
hatalyba Iépett — a csaladok védelmérdl sz6lo 2011. évi CCXI. tv. L. fejezetében.

Ehhez a felpereseknek az elséfoku birosag altal megallapitott személyiségi jogsértés kapcsan a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan azt kellett bizonyitani, hogy OJket az 1. rendi felperes
egészségkarosodasaval pénzbeli ellentételezést igényld immaterialis hatrany érte. Mindegyik6jiik
szempontjabol 1ényeges, hogy az aggalytalan igazsagiigyi szakértéi vélemény szerint az 1. rendi
felperes fizikalis allapota végallapotnak tekinthetd, vagyis abban a jovOben javulas nem varhato.

De mérlegelési szempont — a fentiek szerint — az alperesi mulasztds sulya is. Ennek korében
Iényeges, hogy a szeptikus aliziiletet kell6 idoben nem diagnosztizalta és elégtelen volt a belsd és
kiils6 rogzités is, ami az oka az iziilet elmozdulasanak. Fontos koriilmény tovabba, hogy az orvos a
rontgenfelvétel ellenére stabil bokaiziiletet irt le és a terapia folytatasat rendelte. Mar a november



23-i leleten is latszott ugyanakkor, hogy a felsd iziileti porcfelszin gyakorlatilag elfolyt, ez pedig
komoly belsé gyulladasra utalt, amit észlelni kellett volna (71. szdmu targyaldsi jegyzokonyv). Az is
sulyos mulasztasként értékelhetd az alperesi oldalon, hogy az antibiotikum adéasa nincs kelléen
dokumentéalva (hasonloan: Kuria Pfv.II1.21.946/2015/4.), igy a megfeleld gyodgyszeres kezelés
bizonyitatlansaga az 6 terhére esik.

Ertékelni kell ugyanakkor, hogy a szakvélemény szerint (20. oldal 1. bekezdés) még az elszenvedett
torés szovodménymentes gyogyulasa esetén is kisebb mértékll, 4-5 %-os egészségromlas lenne
véleményezhetd (30. targyaldsi jegyzokonyv), ezen feliil 2012. oktéber 30-4n az I. rendli felperes
mar gyogyultnak volt tekintheto.

Mindezeket egyiittesen mérlegelve (Pp. 206. § (1) bekezdés) az itélotabla — a kialakult bir6i
gyakorlatot is figyelembe véve — mérsékelte az elsdfoktl birdsag altal az 1. rendi felperesnek
megitélt Osszeget 2.500.000,- forintra (BH2011. 248., BDT2012. 2728., BDT2010. 2298.,
BDT2010. 2237., Szegedi {tél6tabla Pf.1.20.086/2017/11., Szegedi itélétabla Pf.I11.20.009/2013/5.,
Fovarosi [tél6tabla 6. Pf£.20.123/2009/8., Févarosi [télétabla 17.Pf.20.495/2013/5., Debreceni
ftéltabla P£.1.20.631/2011/4.).

Az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen ugyanakkor a II. és III. rendi felperesek nemvagyoni
kapcsan részben megalapozott. Az errdl valo dontésnél az itélétabla figyelembe vette a kirendelt
pszicholdgus szakértd szakvéleményében foglaltakat, ami pénzzel kompenzéaland6 hatranyt igazolt.
Sullyal értékelte, hogy az 1. és II. rendl felperesek tarsas kapcsolata tovabbra sem felhdtlen és
problémaktol mentes, ami ugyancsak kapcsolddik az alperes felrohatd mulasztasai miatt eléallt 1.
rendi felperesi allapothoz. A III. rendii felperes vonatkozasaban ugyanakkor azt tartotta szem el6tt,
hogy viszonylag révid id6 alatt pszichés allapota helyreallt, érzelmi mitkddési problémai nincsenek.
Ennek megfelelden az itélotabla a II. rendl felperes részére 800.000,- forint, mig a III. rendi részére
200.000,- forint 0sszeget talalt olyan mértékiinek, mely az 6ket ért hatrany teljes kompenzalasara
alkalmas.

II. Vagyoni karigények:

Az 1. rendl felperest megilletd kartérités mértékének meghatarozasa soran (rPtk. 355. § (1), (3)-(4)
bekezdések) abbdl kellett kiindulni, hogy a kartéritésnek — amely a teljes kar megtéritését jelenti —
egy konkrét tarsadalmi és élethelyzetben kell betdltenie reparacids funkcidjat, a karokoz6 azonban
nem kotelezhetd a mar bekovetkezett karbol nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére rohatd. A
vagyoni kartérités korében éppen ezért csak azokat az indokolt koltségeket lehet figyelembe venni,
amelyek a kdreseménnyel sziikségképpen okozati 0sszefiiggésbe hozhatok. De tekintettel kell lenni
arra is, hogy a kérosult karenyhitési kotelezettsége korében kdteles mindent megtenni a hétranyos
kovetkezmények csokkentése érdekében (Ptk. 340. § (1) bekezdés).

A felperesek és a beavatkozd fellebbezésének hianydban az elséfoku birdsag altal megitélt
gvogyszer-tobbletkoltség a fellebbezési szakban mar nem volt vitas, igy azt az itélétabla nem
érintette.

Jovedelemkiesés

Az 1. rendi felperes az e jogcimen megitélt kartéritési 0sszeg kereset szerinti mértékre torténd
felemelését, mig a beavatkozd 537.642,- forintra valo leszallitasat kérte.

(Szakérté 1) igazsagligyi szakértd kiegészitett szakvéleménye szerint az I. rendi felperes
bokatorésének atlagos funkcionalis gyodgytartama a klinikai és szakértdi gyakorlat alapjan 6-9
honap, vagyis a szokvanyos gyogyulasi idot figyelembe véve gydgyulasa optimalis esetben 2012.



aprilis 1-re kdvetkezhetett volna be. Tény ugyanakkor, hogy az I. rendi felperes a sériilést kovetden
2012. oktober 30-ig hasznalt segédeszkozt és végleges allapotanak kialakulasa is erre az id6pontra
tehetd, vagyis ezt kovetden vallalhatott munkat.

A felperesek keresetleveliikhoz csatoltdk a (B) Kft. kimutatasat az 1. rendi felperes 2011 augusztusa
€s 2012 augusztusa kozti munkabérérdl. Eszerint havi jovedelme 2012 aprilisatél munkaviszonya
megsziinés€ig hozzavetdlegesen 68.000,- és 75.000,- forint kdzott mozgott.

Tappénzt a 2012. aprilis 1-t6l augusztus 26-ig terjedd iddszakban kapott dsszesen 185.450,- forint
Osszegben. Miutan elérhetd jovedelme ekkor Osszesen 357.945,- forint lett volna, az elséfokt
birosag a kiilonbozet megfizetésérdl rendelkezett (172.495,- forint). Ehhez azonban hozza kell
szamitani 2012. szeptember és oktober honapjaira a csatolt 2012-es, foglalkozasonkénti kimutatas
szerinti, ilyen munkakdrben elérhetd atlagjovedelmet, ami 145.112,- forint, azaz 6sszesen 290.224,-
forint.

Az ezt kovetd idOszakra (2012. november 1-2014. augusztus 8.) azonban az 1. rendl felperes a Pp.
164. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az alperes
mulasztasaval okozati dsszefliggésben nem tudott munkat vallalni, ezért az alperes jovedelemkiesés
cimén ekkor mar kartéritésre nem kotelezhetd. Lényeges ugyanis, hogy a vagyoni kartérités korében
csak azokat az indokolt koltségeket, elmaradt jovedelmeket, hasznokat lehet figyelembe venni,
amelyek a kareseménnyel sziikségképpen okozati 6sszefiiggésbe hozhatok. Mivel a karosult ekkor
mar képes lett volna munkat vallalni, karenyhitési kotelezettsége (Ptk. 340. § (1) bekezdés) korében
— a hatranyos kovetkezményeket csokkentése érdekében — koteles lett volna ezt megtenni. Az ezzel
kapcsolatos bizonyitatlansag az ¢ terhére esik. Ha az érintett id0szakban esetlegesen nem tudott
elhelyezkedni, az nem réhat6 az alperes terhére.

Mindezek alapjan jovedelemveszteség cimén az itélétabla — a Pp. 253. § (3) bekezdését alkalmazva
— 537.642.- forint 6sszegl 1. rendl felperesi karigényt talalt indokoltnak.

Eromegfeszitési jaradék

A Ptk. 356. § (1) bekezdése a baleset folytdn munkaképesség-csokkenést szenvedett személy
jaradékanak feltételéiil szabja, hogy a baleset utani keresete neki fel nem rohatd okbol ne érje el a
baleset eldttit. A (3) bekezdés foglalkozik azzal a specialis esettel, amikor a balesetet szenvedett
személy a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga ellenére rendkiviili munkateljesitménnyel
éri el a keresetét. A rendkiviili munkateljesitménybdl szarmazd specidlis jogkovetkezmények
levonasahoz ekként a Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott és a kartérités torvényi
feltételeinek egyiittesen kell fennallniuk. fgy ha a csokkent munkaképességiivé valt személyt
keresetveszteség nem ¢éri, ilyen jellegi jaradékra nem tarthat igényt (hasonléan: Kuria
Pfv.111.21.020/2014/5., Kiria Pfv.111.20.731/2015/5., BDT2011.2449.). A csatolt
jovedelemigazolasokbol lathatoan az 1. rendli felperes tobbet keres, mint a kareseményt
megeldzden, de esetében szovodménymentes gydgyulds esetén is véleményezhetd volt bizonyos
foku egészségkarosodas.

Apoldis-gondozas

Az alperesi érveléssel szemben a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény nem azt allapitotta
meg, hogy az 1. rendi felperes apolasa a kdresemény bekdvetkezése utan nem volt indokolt, csupan
azt, hogy nem volt sziiksége teljeskorti apolasra. EbbOl a szakértdi megallapitasbol pedig okszertien
az kovetkezik, az I. rendi felperes részleges apolésa és gondozéasa 2012. oktdber 30-ig indokolt volt.
A tanuvallomésok alapjan pedig tényként allapithatdo meg, hogy azt az I. rendi felperes édesanyja €s
hazastarsa, a II. rendii felperes lattdk el. A bir6i gyakorlat konzekvens avonatkozasban, hogy a
karért felelds személy kartéritési kotelezettségét nem enyhitheti, ha a hozzatartozé a sajat
szabadideje terhére ellenszolgaltatas igénye nélkiil apolja vagy gondozza a beteget, ezért az alperes
koteles megtériteni annak a részleges apoldsnak ¢és gondozasnak az ellenértékét, amit a



hozzatartozok az 1. rendii felperesnek nyujtottak (FOvarosi [télétabla 6.Pf.21.447/2011/7.). A
mértéket illetéen az itélotabla — elfogadva a felperesek altal csatolt ... Hazi Betegapold Szolgalat
aktualis arait — a keresetet 515.550,-forint 6sszegben ezen a jogalapon alaposnak talalta.

Haztartasi kisegités

Az orvosi szakvélemény és a tantivallomasok alapjan megéllapithato, hogy 2012. aprilis 1. és 2012.
oktober 30. kozott az 1. rendli felperes az alperesi mulasztasra visszavezethetd egészségromlasa
miatt nem volt képes elvégezni a haz koriili munkékat, kialakult 4llapota utan kiesett a haztartési
munkak jelentds részébol. A kovetelés jogalapja tekintetében az itéldtabla csupan utal az apolas €s
gondozas koltségével kapcsolatban mar részletesen kifejtett jogi allaspontjara. Az I. rendl felperesi
fellebbezéssel Osszefiiggésben viszont kiemeli, a rehabilitacids szakigazgatasi szerv szerint 0ssz-
szervezeti egészségkarosoddsa 17% ¢és a szakértd sem tett olyan utaldst, hogy jelentds haztartasi
kisegitésre lett volna sziiksége. De egyéb peradat sincs arra nézve, hogy az I. rendi felperes a haz
koriil egyaltalan ne lenne képes munkat végezni, az viszont allapotat ismerve tényként elfogadhato,
hogy a nehezebb fizikai munkékat segitséggel kell megoldania. Ugyanakkor értékelni kell azt is,
hogy a szakért6i vélemény szerint 5-10%-o0s egészségkarosodasa a bokatdrésbol adodoan egyébként
is lett volna, vagyis az alperes szakmai szabalyoknak megfeleld kezelése esetén is felmeriilt volna
bizonyos mértékii haztartasi kisegitdi koltség. A fentebb részletesen ismertetett jogelvekkel
Osszhangban ezért ekorben egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsag dontésével, bar jaradék
megfizetésére ezen a cimen nem latott lehetdséget. Mértékénél ugyanakkor — a kialakult biroi
gyakorlat szerint — a ... Szolgélat dijanak 75%-dval szamolva napi 1 ora tartamban Gsszesen
240.750,- forint (321.000,- forint 75%-a) megtéritését talalta indokoltnak a 2012. aprilis 1. és
oktober 30-a kozotti idotartamra (hasonloan: Kuaria Pfv.I11.20.765/2017/7.).

Kozlekedési tobbletkiltseg

Az 1. rendu felperes 2012. aprilis 1. és oktober 30. kozti igazolt allapotabol kiindulva — a Pp. 163. §
(3) bekezdése szerint — elfogadhatd, hogy kizardlag jarmiivel utazhatott, igy sziikségképpen
felmertilt az alperes mulasztasaval okozati Osszefliggésbe hozhatd tobbszori utazds koltsége az
egészségligyl intézménybe, ahogy az utazasok indokoltsagara a szakértd is tett megallapitast.
Mindezek alapjan az itélétabla az I. rendi felperes eziranyu igényét nem talélta elttlzottnak és
154.78S.- forintban elfogadta azt.

Rezsi tobbletkoltség

Etekintetben az itéldtabla jogalapjat tekintve visszautal a kozlekedési tobbletkdltség kapcsan
kifejtett allaspontjara. Az Osszegszeriiség vonatkozasaban ugyanakkor ramutat, 2012. oktober 30-at
kovetden az 1. rendli felperes munkat vallalhatott volna, kdvetkezésképpen ekkortol az alperes mar
itélotabla — a felperesi szamitas aranyaban — 93.000,- forintban hatarozta meg az elfogadott 2012.
aprilis 1-oktober 30. kozti idészakra.

Kulturalis tobbletkoltség

Az itéldtabla a tanuvallomdsok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, az I. rendii felperesnél a
karesemény el6tt is meriilt fel kulturalis jellegli koltség. Annak bizonyitasa viszont, hogy forditott
kiadésai az alperes felrohaté magatartasaval okozati Gsszefliggésben megnovekedtek, a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan 6t terhelte, aminek nem tudott eleget tenni. Mivel a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerint a bizonyitds esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli, a kulturalis
tobbletkoltség felmeriiltének bizonyitatlansagat az I. rendi felperes terhére kellett értékelni, ami azt
jelenti, hogy az e jogcimen eldterjesztett kdvetelés alaptalan.



A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen — a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan — részben megvaltoztatta €és uUjraszévegezte. Az egyes vagyoni ¢&s
nemvagyoni tételekre nézve eltérden allapitotta meg a késedelmi kamat (Ptk. 301. § (1) bekezdés)
kezdé idOpontjat és részben elfogadta a felperesek kérelmét, részben egyes koltségek
felmeriilésének iddszakat kozéparanyosan szamitotta. Figyelemmel volt arra, hogy a Ptk. 360. § (1)
bekezdése értelmében a kartérités a kar bekovetkezésével valik esedékessé, ami az egyes kartételek
kapcsan eltérd lehet, hiszen az alperesi mulasztdsokkal 0sszefiiggésbe hozhaté hatranyos allapot
kialakulasa nem nyitja meg automatikusan az 0sszes igény €rvényesitésének lehetdségét, ez csupan
a nemvagyoni kar esetében van ugyanis igy. A vagyoni karok esetében magéinak a vagyoni
hatranynak a felmeriiltével nyilik meg az igényérvényesités, tehat az ezek megtéritésére iranyuld
kovetelés ekkortol esedékes, ez a késedelmi kamatfizetés kapcsan iranyado kezdd idépont is. Ha
pedig ilyen vagyoni hatrany bizonyos id0szakban tartosan €ri a karosultat, a kozéparanyos idépont
lesz a kamatfizetés kezdete.

A pernyertességi-pervesztességi aranyok megvaltozdsa folytan modosult az alperesnek jaro
perkoltség Osszege (Pp. 81. § (1) bekezdés). Mértékének meghatarozasanal az itéldtabla figyelembe
vette 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdését, valamint (5) €s (6) bekezdéseit, és azt a
kifejtett jogi képvisel6i munka ardnyaban, mérlegeléssel allapitotta meg. Hozzaszamitotta a felek
hatalyon kiviil helyezé végzésben megallapitott koltségeit, azonban ugyancsak a pernyertesség
aranyaban.

Az elsofoku eljarasi illeték alapjat az egyes felperesekre kiilon-kiilon, eltérd kereseti kérelmeikre
tekintettel kellett meghatarozni, ugyanigy pernyertességiik aranyat is (az I. rendii felperes 32%-ban,
a II. rendi 20%-ban, a III. rendli 10%-ban lett pernyertes). A III. renddi felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan az Ot pervesztessége aranyaban terheld elséfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §), mig az 1. és II. rendil
felpereseket és az alperest az IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint
kotelezte annak megfizetésére kiilon felhivasra az allamnak, melynek soran tekintettel volt az I-11.
rendii felperesek részleges koltségmentességére. Az alperes az illetékmentességéhez sziikséges
nyilatkozatot az eljarasban nem csatolt (Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, (3) bekezdés), ezt pedig az
Itv. Nagykommentarja szerint az eljaras meginditasakor — alperesi pozicioban értelemszertien akkor,
amikor a perrél tudomast szerez — kell megtennie.

Azonos szamitasi mod alapjan kalkuldlta az itélotabla a felmeriilt és eldlegezett szakértdi dij
viselését. Figyelembe vette az alperes altal letétbe helyezett 150.000,- forintot, és azt, hogy
(szakérto 1) és (szakértd 2) szakértok igénybevétele kizardlag az 1. rendl felperes vizsgalata
kapcsan meriilt fel, mig a pszicholégus szakértd mindharom felperest vizsgalta. Ennek
eredményeként az 1. ¢és II. rendii felperesek részleges, a III. rendli teljes személyes
koltségmentessége folytan eldlegezett koltség az éallam terhén marad a fent hivatkozott IM
rendeletnek megfelelden.

A felperesek fellebbezését egyiittesen értékelve és a beavatkozd jogorvoslati kérelmének
eredményességét tekintve a fellebbezési szakban a pernyertességi aranyok kozel azonosak,
figyelemmel az alperes fellebbezési ellenkérelmére is, ezért a masodfoku eljaradsban az itélétabla
kimondta, hogy a masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A fellebbezési eljarési illeték alapjat az egyes felperesekre ugyancsak kiilon szamitotta és ezek
eredményessége (I. rendli felperes 20%, II. rendli felperes 10%, beavatkoz6d 66%) szerint
marasztalta az 1. és II. rendi felpereseket, valamint a beavatkozot a le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetékben (IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése). A III. rendii felperes altal le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték az IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.



Szeged, 2018. februar 23.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



