SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.706/2017/10.szam

A Szegedi {tél6tabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — az Lrendii alperes neve I.
rendli és a dr. Boros Erzsébet iigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyli II. rendli alperesek ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2017. janius 14. napjan kelt 14.P.20.108/2017/6. szamu itélete ellen a II. rendl alperes
részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
megvaltoztatja ¢s a keresetet elutasitja.

Az allam terhén maradd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 750.000,- (Hétszazotvenezer) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 20.000,- (Huszezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes 2011. szeptember 5-én keriilt a II. rend( alperesi bv intézetbe eldzetes letartdztatasa
miatt. Fogvatartasa alatt a 12 f0s, 38. szdmu zarkéaba helyezték tovabbi 9 fogvatartottal egylitt, majd
12 nap elteltével a 42. szdmuba helyezték at, ahol rajta kiviil 6 {6 volt. Zarkatarsai athelyezésétol
kezdve fenyegették, bantalmaztak. Egyik alkalommal 3 zéarkatdrsa a combjat, illetve a gyomrat
rugdosta, a borddjat és mellkasat okollel {itdtte és alsonemiijébe csikket dobaltak. Tobb izben
elvették husadagjat, nem nézhetett tévét, villanyoltaskor is ,készenlétben” kellett allnia, ami azt
jelentette, hogy nem fekiidhetett a zarkamegbizott altal kijeldlt emeletes agy felsd szintjén 1€vo
agyara, egy kis sz¢ken kellett lilnie €s a zarkatarsakat kiszolgalni. Maskor zarkatdrsai utasitisara a
zarkaban 1évé fémbdl késziilt mosddvalytba belemaszva hideg vizben kellett fiirddnie, és mivel
ruhait ki kellett mosnia, azokat masnap vizesen kellett felvennie, mert valtoruhdja nem volt. A zarka
takaritasat is neki kellett elvégeznie napjaban tobbszor ugy, hogy tarsai szandékosan szemeteltek.



A felperes a bantalmazasokat a II. rendli alperesnek nem jelentette, allitotta, hogy azt neki
zarkatarsai megtiltottak.

A fogvatartottak egy masik zarkatarsat is bantalmaztak, aki viszont azt régton jelezte a
feliigyeletnek, egyidejlileg emlitést tett arrdl is, hogy a felperest szintén bantalmazas érte. A jelzésre
tekintettel az alperes azonnal athelyezte dket az 53. szamu zéarkaba.

A bantalmazasok miatt a (varos neve)-i Jarasbirdésag 14.B.... szamu, majd masodfokon a (varos
neve)-i Torvényszék 4.Bf..... szamu itéletében a zarkatarsakat mint vadlottakat bindsnek mondta ki
a felperes sérelmére 2 rb. folytatélagosan, tarstettesként elkovetett kényszerités biintettében.

A felperes modositott keresetében emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi joganak sérelme miatt
az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 12.500.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy az elszenvedett sérelmek hatdsara pszichiatriai kezelésre szorul, az
emberekkel fél érintkezni, mindenkiben az ellenséget latja, és a n6khoz vald viszonya is atalakult a
bantalmazas eldtti allapothoz képest. Kifogasolta fels6 dgyas elhelyezését is.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a)
pontjara, valamint a 130. § (1) bekezdés g) pontjara alapitottan, mivel a felperessel kozvetlen
jogviszonyban nem all, kdzhatalmi jogositvanyait a biintetés-végrehajtasi szervek utjan gyakorolja.
Erdemben is vitatta a keresetet jogalapjaban és osszegszeriiségében egyarant.

A 1I. rendii alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a
felperes az érintett iddszakban nem jelzett panaszt bantalmazasa miatt, igy lehetdsége sem volt
elhelyezésének megvaltoztatasara. Hangsulyozta, amikor tudomadst szerzett a bantalmazasrol,
azonnal orvosolta a helyzetet. Utalt arra is, hogy a felperes nem meritette ki a sziikséges
jogorvoslatot. A kovetelést 6sszegét tekintve ugyancsak jelentdsen eltilzottnak talalta.

Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte a II. rendii alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
250.000,- Ft-ot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megéllapitotta, az 1.500.000,- Ft els6fokt
eljarasi illetéket az allam viseli. Hatdrozatanak indokoldsaban ramutatott, a megjelolt sérelem
tekintetében az allam helytallasi kotelezettségét kimondo jogi szabalyozas nincs. Mivel az allam
nem Iépett kozvetlen jogviszonyba a felperessel, a perben érvényesitett jogsértésért a biintetés-
végrehajtasi intézet felel. A II. rendl alperes feleléssége kapcsan kifejtette, az allitott jogsértés
id6pontjabol kovetkezOen a kartéritési felelésség vizsgalatara az 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) és a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet rendelkezései az iranyadok. A perbeli esetben megéllapithato ugyan,
hogy a felperes az Ot ért sérelmek miatt panasszal a II. rendi alperes felé nem ¢élt, de a kartéritési
igény érvényesitésének nem anyagi jogi eldfeltétele a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 3. §-dban
foglalt, panasszal induld perenkiviili eljaras kezdeményezése, ha a szabadulas utan terjeszti eld
keresetét a volt fogvatartott. Vizsgalta emiatt, hogy a perbeli idészakban a II. rendli alperes altal
biztositott elhelyezésmdd, a bantalmazas sértette-e a felperes emberi méltosaghoz, valamint testi
épséghez, egészséghez fiizdd6 személyiségi jogait. Ugy foglalt allast, hogy a felperest csak a felsd
agyon volt lehetésége a II. rendl alperesnek elhelyezni, de a felperes nem is €It olyan jelzéssel, hogy
ez szamara kedvezétlen lenne, és nem kérte alsd agyas elhelyezését. Ebben a kérdésben az alperes
kartéritési felelosségét nem talalta megallapithatonak. Az erdszakos cselekményekkel kapcsolatban
kifejtette, a II. rendii alperes az eljaras sordn nem vitatta a bantalmazas tényét, amelyet jogerds birdi
itélet is megallapitott. Radmutatott, a II. rendli alperesnek a Bvtvr.-bdl, illetve az IM rendeletbdl ra
harulé feladatainak ellatdsat oly modon kell megszerveznie, hogy megelézze mindazokat az
atrocitasokat, amelyek a fogvatartott személyiségi jogainak sérelmét eredményezhetik. Mivel a II.
rendl alperes ennek a perrel érintett idédszakban — birdsagi itélettel alatamasztottan — nem tudott
eleget tenni, feleléssége a jogalapjat tekintve fennall. Ezzel 6sszefiiggésben a peres felek egyezo



nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2011. szeptember 16-t6l 26-ig rendszeresen
bantalmazasokat szenvedett el, melyek sértették személyhez fiiz6d6 jogait. Ugyanakkor kifejtette, a
pszichés karosodas tényét, a kezelés idotartamat és jelenleg meglévd pszichés betegségét a
felperesnek kellett volna bizonyitani, e kdtelezettségének azonban nem tett eleget. Erre figyelemmel
a II. rendl alperes magasabb Gsszegli nemvagyoni kartéritésben torténd marasztaldsara nem latott
lehetdséget.

Az itélet ellen a felperes és a II. rendii alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A felperes fellebbezését a Szegedi [tél6tabla Pf1.20.706/2017/7.. szami jogerés végzésével
hivatalbol elutasitotta.

A 1II. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a Ptk. szabdlyai szerint nemvagyoni kartérités
csak akkor kovetelhetd, ha a felperes bizonyitani tudja, hogy olyan immaterialis hatrany érte,
melynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez az objektiv szankcidkon til indokolt a nemvagyoni
karpotlas alkalmazasa. Emiatt a kar bekovetkezte, melyet a felperesnek kell bizonyitani, a kartéritési
feleldsség megallapitasahoz nélkiilozhetetlen. Allaspontja az volt, e kotelezettségének nem tudott
eleget tenni. Vitatta az elséfoku birosag itéletének azon megallapitasat is, mely szerint jogellenes
magatartast tanusitott volna. Végiil kiemelte, a felperes soha nem jelezte felé sem a bantalmazas
tényét, sem az elhelyezésével kapcsolatos kifogésait, igy orvosolni sem tudta esetleges ezzel
kapcsolatos problémait.

A 1I. rendt alperes fellebbezése alapos.

Az els6fok birdsag itéletének az I. rendli alperessel szembeni teljes, valamint a II. rendl alperessel
szembeni részbeni elutasitd rendelkezése a felperes fellebbezésének jogerds elutasitasa
eredményeként jogerdre emelkedett, ezért az itélotabla masodfoki hatdrozata a nem fellebbezett
részeket nem ¢érintette (Pp. 228. § (4) bekezdés, 253. § (2) bekezdés).

A II. rendi alperes felel0ssége kapcsan az itélotabla allaspontja a kovetkezo:

A felperes keresetét — ténybelileg — arra alapitotta, hogy II. rendli alperesi fogvatartdsa alatt
zarkatarsai bantalmaztak, emberileg megalaztak, ebbdl kovetkezOen sériilt a testi épséghez,
egészséghez €s emberi méltosaghoz fiiz6d0 személyiségi joga. Ennek jogkovetkezményeként
igényelt az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nemvagyoni kartéritést. Az itt irt kartéritési jogkovetkezményre a polgari jogi felelOsségi
szabalyokat rendeli alkalmazni a jogszabaly. Ugyanakkor mivel maga a felperes is azt allitotta, hogy
a tényleges jogsértd magatartast a zarkatarsai tanusitottak, tartalmilag valdjaban tobbek kozos
karokozasara hivatkozott (Ptk. 344. § (1) bekezdése): az alperesek és a zarkatdrsak magatartasa
egyiittesen vezetett az Ot ért jogsérelemhez és okozta kérat (hasonldéan: eBDT2016.3530.).

Tobb személy kozos karokozasa esetén a kar kiilonbozé felelds személyekhez fiiz6d6 okfolyamat
eredménye. A koz0s karokozas esetei az alabbiak:

a) a kart tobb személy kozos akarattal véghezvitt ténykedéssel okozta fiiggetleniil attol, hogy ezek
egy idében vagy kiilonb6zé idOpontokban torténtek-e és fliggetleniil attdl is, hogy az egyes
ténykedések milyen mértékben el6idézoi a karnak;

b) a kart tobb személy nem kozds akarattal véghezvitt magatartasa okozza.

Ez ut6bbi magatartason beliil is tobb esetkort kiilonboztethetiink meg, igy



- a kart barmelyik tevékenység (mulasztas) egymagaban is eldidézte volna;

- a kér tobb magatartasnak (mulasztasnak) kizarolag egyiittes hatdsaként allt eld;

- a kar a tevékenységeknek (mulasztdsoknak) nem egyiittes hatasként allt eld ugyan, de azok
okozatilag egymashoz kapcsolodnak €s az eset koriilményeire tekintettel az altalanos élettapasztalat
szerint szamolni kellett azzal, hogy az dnmagaban kart kézvetleniil okozo ténykedés (mulasztas)
masok karokozasat konnyiti meg (hasonloan: Dr. Zoltan Odon: Feleldsség szerzédésen kiviil okozott
karokért Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest 1961.).

A perbeli helyzet legfeljebb az utolso esetkorhoz tartozhatna, hiszen egyértelmii, hogy a II. rendi
alperes ¢és a kozvetlen karokoz6 nem kozos akarattal véghezvitt magatartassal okozott kart a
felperesnek, magatartdsaik azonban a fogvatartds tényébdl és ennek sordn betoltott szerepiikbol
adododan kétségtelentil kapcsolédnak egymashoz. A II. rendi alperes kartéritési feleldssége azonban
csak akkor megallapithatd, ha a ra vonatkozo kotelezd jogszabalyi eldirasokat (jelen esetben a
jogsértés idopontjaban hatdlyos 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) és a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet (R.)
vonatkozd rendelkezéseit) felrohatd modon megszegve tette lehetévé a kozvetlen karokozok
szamara a személyiségi jogsértést. [lyen jogszabalyszegés a részérdl nem tortént, erre a felperes sem
hivatkozott még tényallitas szintjén sem. Ennek kapcsan Iényeges, hogy a biintetés-végrehajtas
alkotményos kereteinek sz¢lsé értékeit egyrészrél az emberi méltdosdghoz, a személyi szabadsaghoz
valo jog, masrészrol a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megalazé banasmodnak és biintetésnek a
tilalma jeloli ki (13/2001. (V. 14.) AB hatarozat), amelynek mddszere maga a térvényesség. Ahhoz
azonban, hogy ez érvényesiilhessen, nem csak a biintetés-végrehajtasi szervnek, hanem magénak az
elitéltnek is bizonyos magatartasokat be kell tartania, igy kozjogi jogviszonyukban téle az is
elvarhatd, hogy a sajat biintetés-végrehajtasi tigyében kellé gondossaggal jarjon el (667/B/1997. AB
hatérozat), melybe az is beletartozik, hogy ha az intézeten beliil fogvatartott tarsai részérdl atrocitas
éri, arrol — sajat és az intézet biztonsaga érdekében, karmegeldzés, karenyhités céljabol — az
intézményt tajékoztassa. A torvényes végrehajtas csak igy, a felek egyiittmiikodésével biztosithato,
hiszen a biintetés-végrehajtasi intézet a végrehajtas teljes idotartamaban nem képes és nem is koteles
mindenre kiterjedden figyelemmel kisérni, ellendrizni a fogvatartottak magatartasat, egymas kozti
viszonyait. Ezért ahhoz, hogy a fogvatartott személyiségi jogait tarsai sem sérthessék meg, a
fogvatartott kozremiikddése is sziikséges, azaz hogy a sérelmére elkovetett vagy 6t veszélyeztetd
cselekményeket jelezze a bv szerv felé a jogsértés elharitasa, tovabbi megakadalyozasa €s az intézet
rendjének védelme érdekében (Ptk. 340. § (1) bekezdés). Csak ilyen modon biztositd, hogy a bv
intézet tdgabb keretben vett rendje ugy érvényesiilhessen, hogy a belsé konfliktusok megelézhetdk
legyenek, illetve bekovetkezésiik esetén kezelhetdk. A mar hivatkozott IM rendelet a fogvatartés
biztonsadganak érdekében — 37. §-dban — az 6rzés, a felligyelet és az ellendrzés jogkorét és egyben
kotelezettségét rogziti az alperesi oldalon. Azt, hogy mindezen feladatokat az alperes ne latta volna
el megfeleléen, a felperes a perben semmilyen moédon nem bizonyitotta, de ezekre konkrét
tényallitast sem tett. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ellendrzés is csak iddszakos
figyelemmel kisérést jelent (R. 37. § (3) bekezdés). Az pedig tényként allapithaté meg, hogy attol az
idéponttol kezdédden, ahogy a belsd atrocitasokrdl az alperes tudomast szerzett, intézkedett azok
megsziintetésérél. gy miutdn a felperes a hivatkozott magatartdsok kapcsan alperesi jogsértést
igazolni nem tudott, a tobbek kozos karokozésira vonatkozd szabalyok sem alkalmazhatok, a
kartérités fogalmi elemei (Ptk. 339. § (1) bekezdés) eleve hidnyosak. Mivel pedig kozvetlen
karokoz6 magatartast a II. rendli alperes nyilvanvaléan nem tanusitott, a bantalmazasban nem vett
részt, tévesen allapitotta meg az elsdfoku birosag itéletében kartéritési felelosségét.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét — a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — a II. rendi alperesi fellebbezéssel érintett részében megvaltoztatta és a felperes keresetét a
II. rendii alperessel szemben is teljes egészében elutasitotta.



A 12.500.000,- Ft-os pertargyértéket figyelembe véve rendelkezett a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazéasaval az allam terhén marad6 elséfoka eljarasi illeték Osszegének leszallitasarol
figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag a pertargyértéket tévesen allapitotta meg.

Az eredményes fellebbezés folytan a felperes — ugyancsak a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan —
koteles a II. rendl alperes jogi képviseletével 0sszefiiggd masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi
koltségeit megfizetni, amelyet az itéldtabla a kifejtett tevékenységgel aranyban alloan allapitott meg
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései szerint.

A targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott 20.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték a felperes
személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. marcius 1.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



