Szegedi itélGtabla
Bf.II1.524/2017/8.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. januar 16. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A testi sértés blintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2017.

junius 13. napjan kihirdetett 1.B.64/2017/13. szamu it¢letét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat egyezden 4
(négy) évre enyhiti.

Az elséfoktt eljards soran felmeriilt blniligyi koltség 0Osszege helyesen 425.250.-
(négyszazhuszonotezer-kettoszazotven) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2017. janius 14. napjatél 2018. januar 16. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi id6t.

Kotelezi a vadlottat a méasodfoku eljaras soran felmeriilt 5.840.- (6tezer-nyolcszaznegyven) forint
bliniigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés biintettében (Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 2. fordulat). Ezért a vadlottat 6 év szabadsagvesztésre és 6
év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
borton. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsdgra bocsathatosagarol, és a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot. Dontott a
blinjelekrdl, és kotelezte a vadlottat 424.350.- forint bliniligyi koltség megfizetésére.

Az elso foku itélettel szemben a vadlott és védodje egyezden enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.83/2017/3-1I. szamu atiratdban az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla a vadlott és a védo enyhitést célzo fellebbezését alaposnak itélte.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)



bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az ligy érdemére kihato, €s
az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezo eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az elsofoku birosag eleget tett a tényallas felderitési kotelezettségének, a vad targyat képezo
Iényeges tényekre nézve a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatta a bizonyitast. Az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallas megalapozott volt, az irdnyadé volt a feliilbiralat soran.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében vizsgalat ala vette, és
azok mérlegelésének eredményérol szamot adott. A vadlott az emberdlési cselekmény
vonatkozdsdban nem érezte magat blindsnek, akként nyilatkozott, hogy nem kivanta megdlni a
testvérét. Ugyanakkor a cselekmény elkovetését tilnyomod részben elismerte, a testi sértés biintette
vonatkozasaban blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast tett a nyomozas soran. Ezt a vallomasat
az eljaras soran késobb sem valtoztatta meg. A vadlott beismerd vallomasat az orvosszakértdi
vélemény is alatamasztotta.

A bizonyitékok okszeri mérlegelésén nyugvd megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére. A cselekmény mindsitése torvényes.

Az els6foku birésag megfelelden feltarta a blindsségi koriilményeket, azonban nem értékelte kelld
sullyal az enyhité koriilményeket, igy azt, hogy a vadlott a blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomast tett, a cselekmény elkdvetését megbanta, €és biintetlen elééletii, valamint azt, hogy a
blincselekményt indulati allapotban kovette el. Erre tekintettel az itéltabla a vadlottal szemben
kiszabott biintetést, mind a szabadsagvesztést, mind a koziigyektdl eltiltdst enyhitette, a
szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéknél rovidebb tartamban meghatarozva.

Az els6foku birésag a vadlottat terheld blinligyi koltség Osszegét szamitdsi hiba miatt tévesen
allapitotta meg, ezért azt meg kellett valtoztatni.

A masodfoku itélet megvaltoztatd rendelkezései eljarasjogi alapja a Be. 372. § (1) bekezdése volt.

Az els6 foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak, ezért azokat az itélotabla a Be. 371. §
(1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélotabla a vadlott 4altal eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szdmitotta be.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

, 2018. januar 16.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke eldéado bird bird



A Szegedi {tél6tabla Bf.II1.524/2017/8. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.64/2017/13.
szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. januar 16.

Dr. Harangozo Attila s. k.
a tanacs elnoke



