Szegedi itélGtabla
Bf.II1.756/2016/13.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. januar 19. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalds bilintette ¢s mas biincselekmények miatt L.rendii vadlott neve és tarsa ellen inditott
biintetdiigyben a Kecskeméti Torvényszék 2016. jalius 13. napjan kihirdetett 8.B.330/2012/122.
szamu itéletét L.rendii vadlott neve 1. rendi €s IL.rendli vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

ILrendi vadlott neve Il. rendi vadlott terhére megallapitott hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét [Btk. 345. §.] 3 rendbelinek mindsiti.

Lrendi vadlott neve 1. rendii vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat 3 (hdrom) év 4 (négy)
honapra, mig IL.rendii vadlott neve Il. rendi vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat 7 (hét)
évre sulyositja.

A [l.sz.maganfél neve] maganfél javara megitélt polgari jogi igény Osszegét 114.125.000.-
(egyszaztizennégymillio-egyszazhuszondtezer) forintra leszallitja, az ez utan fizetendd eljarasi
illeték 6sszegét 900.000.- (kilencszazezer) forintra felemeli.

A megitélt polgari jogi igény utdn fizetendd eljarasi illetek Osszegét a [2.sz.maganfél neve]
maganfél esetében 900.000.- (kilencszazezer) forintra, az [3.sz. maganfél neve] maganfél esetében
825.300.- (nyolcszazhuszonotezer-haromszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az els¢ foku itéletet .rendli vadlott neve I. rendli és IL.rendi vadlott neve II. rendi
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag I.rendii vadlott neve I. rendli vadlottat biinosnek mondta ki kdzvetett tettesként
elkdvetett csalas buintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]. Ezért L.rendt vadlott
neve I. rendii vadlottat 2 év 4 honap szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra, valamint
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviselésétdl mint foglalkozastol 2 ¢év eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Rendelkezett a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés tartaméba vald beszamitasarol, és a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathatosagarol.

IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett csalas



blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], 3 rendbeli sikkasztas bilintettében [Btk.
372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, egy esetben (5) bekezdés b) pont, két esetben (6)
bekezdés b) pont] €s hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]. Ezért Il.rendt
vadlott neve II. rendli vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol
eltiltasra, valamint gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétdl mint foglalkozastol 5 év eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Rendelkezett a vadlott
altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitdsarol, és a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol.

Dontott a blinjelekrdl, €s részben érdemben biralta el a polgari jogi igényeket.

ILrendd vadlott neve II. rendi vadlottat kotelezte a 1.SZ. magéanfél részére 134.117.754.- forint és
kamatai, tovabba ezen Osszeg utan az allamnak 804.700.- forint eljarasi illeték megfizetésére. A
1.SZ. magénfél ezt meghalad6 polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

Kotelezte Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottat, hogy fizessen meg a 2.SZ.maganfél részére
118.375.000.- forintot €s ezen Osszeg utan az allamnak 710.300.- forint eljarasi illetéket. Ezt
meghaladdan a maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.

Ugyancsak érdemben biralta el a 3.SZ. maganfél polgari jogi igényét, kotelezve Il.rendli vadlott
neve II. rendl vadlottat 13.755.232.- forint és ezen Osszeg utan az allamnak 82.500.- forint eljarasi
illeték megfizetésére.

A 4.S7. maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta.

Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras sordn felmeriilt bilinligyi koltség viselésérdl, egy
részének a megfizetésére kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen kotelezte I.rendl vadlott neve I. rendi
¢s Il.rendl vadlott neve II. rendli vadlottat.

Az elsé foku itélet rendelkezéseket tartalmazott még III. rendd, IV. rendli ésV. rendi vadlott
vonatkozasaban is. Ez utobbi harom vadlott tekintetében fellebbezés bejelentésére nem kertilt sor,
ezért az 6 vonatkozasukban az itélet az elséfoku birosag elott jogerdre emelkedett.

Az elsé foku itélettel szemben ellenérdeki fellebbezések bejelentésére keriilt sor. Az ligyész I.rendii
vadlott neve 1. rendi és Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott terhére stlyositasért, I.rendi vadlott
neve . rendi vadlott véddje a mindsités megvaltoztatasa, a szabadsagvesztés tartamanak enyhitése
¢€s a végrehajtas probaiddre torténd felfliggesztése érdekében, Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott
¢s védoje a I. vadpont esetében a csalas vadja alol torténd felmentés, a II. vadpont tekintetében az
iizletszerliség mellozésével a mindsités megvaltoztatasa €s a kiszabott biintetés enyhitése végett
jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.383/2016/2-11. szamu atiratdban L.rendii vadlott neve I.
rendi és Il.rendli vadlott neve II. rendt vadlott terhére sulyositasért bejelentett fellebbezést azzal a
kiegészitéssel tartotta fenn, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlott terhére megallapitott 1
rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsa vétségét 3 rendbelinek mindsitse az itélotabla, és a
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés, koziigyektdl eltiltds és gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben az elsé foku itéletet hagyja
helyben.



I.rendti vadlott neve 1. rendli vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését azzal
indokolta, hogy az els6 foku itélet megalapozatlan, az elséfoku birdsag nem folytatott le teljes kori
bizonyitast az ligyben, ténymegallapitasai szamos ponton ellentétesek az iratok tartalmaval, illetve
kovetkeztetései helyenként nélkiilozik a ténybeli alapokat.

L.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott a sikkasztas elkdvetését beismerte az eljaras soran, a csalést
viszont vitatta. Az els6foka birosag az itéleti tényallasban a csalas aldtdmasztdsanak mozzanatait
egysiku €s hianyos bizonyitas alapjan allapitotta meg, ezért az itélet megalapozatlan. A védence
részérél nem elore kitervelt csalas tortént. Ezt tdmasztja ald az, hogy tizleti terv késziilt, és a vadlott
olyan gépjarmiivekben allapodott meg, amelyek allapota jo volt, ugyanakkor ténylegesen tanuk is
igazoltak, hogy a megallapodas targyat képezd gépjarmiivek nem feleltek meg a megallapodéasban
rogzitett allapotnak. I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlottnak nem lett volna feladata a konyvelés
ellatasa, mint ahogy arra az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott. A titkos adatszerzés adatai sem
tamasztottak ald a csaldast.

Az elsd foku itélet megalapozatlansagat az itél6tabla az iratok tartalma alapjan ki tudja kiiszobolni,
¢s a helyes tényallas alapjan meg tudja allapitani a megfeleld mindsitést.

Inditvanyozta a védo, hogy az els6 foku itélet szerinti mindsitést az itéldtabla valtoztassa meg, és
sikkasztas elkovetésében allapitsa meg I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott blindsségét.

A masodfoku eljardsban I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt is
eloterjesztett, melyben indokoltnak tartotta a védence ismételt igazsagiligyi elme és/vagy
pszicholdgus szakértdi vizsgalatat, illetdleg inditvanyozta, hogy az itélétabla okirati bizonyitékként
értékelje a védo altal benyujtott pszichologus szakértdéi véleményt, és az alapjan allapitsa meg
Lrendii vadlott neve neurotikus megbetegedését, amelyet nyomatékos enyhitd koriilményként
vegyen figyelembe a biintetés kiszabasanal. E korben értékelje az igen jelentds idomulast, amely a
vadlottnak nem rohato fel, a vadlott biintetlen el6életét és azt, hogy megfeleld csaladi hattérrel
rendelkezik, és az elkdvetés oOta blincselekmény miatt nem marasztaltak el. A vadlott beismerd
vallomast tett, dszinte megband magatartdst tanusitott és a sajnéalatos betegsége is indokolja a
biintetés jelentds mértékii enyhitését €s a végrehajtas felfiiggesztését.

II.rendii vadlott neve II. rendi vadlott véddje szintén bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld a
masodfokl eljarasban. Ennek keretében inditvanyozta kihallgatni V. rendii vadlottat, tovabba
tanukat.

Ugyancsak kérte bizonyitékként értékelni a bizonyitasi inditvanyhoz csatolt 6t hangfelvételt és azok
leirt valtozatat. Kérte megkeresni a 1.sz. maganfelet annak érdekében, hogy a lizingbdl visszavett
gépjarmiivek allapotfelmérd lapjat és az értékesités sordn teljesedésbe ment adasvételi szerzdédések
masolatat kiildje meg, melynek a teljesitése utan 0j gépjarmuszakértéi vélemény beszerzése indokolt
szakértd 1 eljart szakértOnek az eljaras sordn inditvanyozott kérdések megvalaszolasat kovetden. Az
) gépjarmiiszakértd feladata lenne a szoban forgd gépjarmiivek forgalmi értékének a
meghatarozasa.

II.rendii vadlott neve II. rendli vadlott véddje igazsagiigyi orvosszakértdt kért kirendelni L.rendi
vadlott neve I. rendl vadlottnak az elkovetési iddszakban fennalld pszichés allapota megallapitasa
érdekében. Kérte adatok lekérését a hatarellendrzo és regisztracios rendszerb6l (HERR) annak
érdekében, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott 2010. julius 12. és 2010. jalius 13. napjan
milyen irdnyban, milyen jarmiivel hagyta el az orszagot, illetleg érkezett az orszagba.
Sziikségesnek tartotta megkeresni [orszdg neve] magyarorszagi nagykovetségét annak kozlése
végett, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott ebben az idészakban kért-e vagy rendelkezett-e
torok beutazasi vizummal.

II.rendi vadlott neve II. rendi vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az 1. vadpont esetében
a csalds vadja aloli felmentés, a II. vadpont esetében az iizletszerliség mell6zésével a mindsités
megvaltoztatasa és a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, €s



azt kiegészitette az elsO foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezéssel.

Allaspontja szerint az itéletben az elséfokil birosag megalapozatlan, hianyos tényallast allapitott
meg.

Felderitetlen, hogy az itéletben szerepld gépjarmiivek hova keriiltek. A gépjarmtvek kiilfoldre
keriilése nem hozhato Osszefliggésbe Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottal. A gépjarmiivek
pontos értéke sem lett megallapitva, mint ahogy annak is hianyzik a ténybeli leirdsa, hogy a
gépjarmiivek hogyan kertiltek ki Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott birtokdbol. Az elséfoku
birésag nem oldotta fel kelld alapossaggal Il.rendii vadlott neve védekezése és az ennek részint
ellentmondo bizonyitékok kozotti ellentétet. Mindezekre tekintettel az iizletszerliség sem allapithato
meg. Az sem tisztazott, hogy a gépek vételarabdl a védence milyen modon részesiilt, ha egyaltalan
részesiilt beldle.

A 1II. tényallasi pont tekintetében védencére kozvetlen terheld vallomast egyediil L.rendli vadlott
neve tett, azonban Il.rendli vadlott neve ¢és L.rendli vadlott neve kozott fennalld viszonyra, I.rendi
vadlott neve I. rendli vadlott betegségére tekintettel megkérddjelezheté I.rendii vadlott neve
szavahihetdsége.

Arra az esetre, ha az itélotabla az els6 foku itéletet megalapozottnak tekinti, a biintetés kiszabasa
korében kérte figyelembe venni a biintetlen elééletét, személyi koriilményeit, és a jelentOs
idémulast. Mindezek alapjan kérte a biintetés enyhitését és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliiggesztését.

L.rendi vadlott neve I. rendii vadlott és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott a fellebbezési
nyilvanos iilésen felszdlaldsa soran egyetértett a véddje allaspontjaval, ahhoz csatlakozott.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést részben alaposnak, a vadlottak és védok fellebbezéseit
alaptalannak itélte.

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése ¢és a 349. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az
iigy érdemére kihato €s az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil
folytatta le az eljarast. A Be. 349. § (1) bekezdése értelmében a feliilbiralat a fellebbezéssel érintett
L.renddi vadlott neve I. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rend{i vadlottat érintette.

Az itélétabla a védok bizonyitasi inditvanyait elutasitotta. Az itélotabla allaspontja szerint az elsé
foku itélet megalapozott, az els6foku birdsag eleget tett a tényallas felderitési kotelezettségének, a
vad targyat képezO lényeges tényekre nézve a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatta a
bizonyitast. A vadlottakon kiviil szdmos tanut hallgatott ki és szakértéi véleményeket szerzett be,
amelyeket kell6 alapossaggal értékelt kiilon-kiilon €s egymassal valo dsszefiiggésiikben is. A védoi
inditvanyban felsorolt tanuk egy részének a vallomasait az els6foku birdsdg mar értékelte az
itéletében. Mas inditvanyozott tanuk kihallgatasara nem keriilt sor az elséfoku eljarasban. Az
itélotabla allaspontja szerint az itélet megalapozottsdgara tekintettel sem a vadlottak, sem ujabb és
mar korabban kihallgatott tantik jabb kihallgatasara nincs sziikség és lehetdség, igy a becsatolt
hangfelvétel meghallgatdsa sem indokolt. A birdsag altal kirendelt igazsagiligyi muszaki szakértd
véleményét az elséfoku birdsag aggalytalannak talalta és ezt az itélétabla sem vonta kétségbe. Ujabb
szakértéi vélemény beszerzésére nincs torvényes lehetdség. Az itéletben szerepld jarmiivek
hollétének felderitése nem ennek a biintetdeljarasnak a feladata, az érintett vadlottak biintet6jogi
feleldssége a gépjarmiivek hollétének felderitése nélkiil is eldonthetd.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott tekintetében igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény beszerzésére
sor kertilt, és ezt az elsdfokt birdsag fel is hasznalta a tényallas megallapitasa soran. I.rendii vadlott



neve I. rendli vadlott mostani pszichés allapota csak abbol a szempontbdl bir jelentoséggel, hogy
olyan allapotban van-e, amely az eljaras lefolytatdsanak az akadalyat képezi. Erre azonban nem
meriilt fel adat, igy az eljaras lefolytatasanak nincs akadalya.

Az itélétabla allaspontja szerint az elsé foku itélet tényalldsa megalapozott, minddssze kisebb
helyesbitésre szorult a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva, az iratok egybehangzo
adatai alapjan akként, hogy az ligyész a véginditvanyaban Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott
cselekményét 1 rendbeli, a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z0, és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé sikkasztas biintettének mindsitette (elsd foku itélet 6. oldal 6. bekezdés 7. soraban). Az
ekként helyesbitett tényallas képezte a feliilbiralat alapjat.

Lényegét tekintve L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott sikkasztasban ismerte el a feleldsségét, mig a
csalasi szandékot tagadta a tényallas II. pontja tekintetében. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott a
terhére rott egyik biincselekményben sem ismerte el maradéktalanul a biindsségét. Az elséfoku
birosag a vadlottakon tul szamos tanut hallgatott ki az ligyben, és szakértéi véleményeket is
beszerzett, és ezeket a bizonyitékokat részletesen értékelte az itéletében, indokat adta, hogy mely
tényre mely bizonyitékot fogadott el. Az okszerii mérlegelése eredményesen nem tamadhatd. A
tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag feladata. A bizonyitékok
okszerii értékelése és megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd
eltérd értékelésére nincsen torvényes lehetdség. A fellebbezések lényegében a bizonyitékok
feliilmérlegelését céloztak, igy azok eredményre nem vezethettek, mint ahogy a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezések sem, mivel a tényallds megalapozott.

A megallapitott tényallasbol helyes volt L.rendii vadlott neve I. rendli és Il.rendii vadlott neve II.
rendil vadlott blindsségére levont kovetkeztetés is. Az elsd foku birdsag ide vonatkozd, az itélet 103-
105. oldalain

részletezett indokait az itélétabla maradéktalanul osztotta.

Az elséfoku birosag helyesen foglalkozott azzal a kérdéskorrel is, hogy az elkdvetéskor vagy az
elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvény alkalmazasa indokolt. Megfeleléen megindokolta, hogy miért
alkalmazta mindkét vadlott esetében az elbiralaskor hatalyos biintetd torvénykonyvet.

A cselekmények mindsitése tobbségében torvényes volt. Ugyanakkor osztotta az itélotabla az
ligyészség allaspontjat a mindsités valtoztatas tekintetében. Az elséfoki birdsdg a hamis
maganokirat felhasznaldsanak vétségét Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott vonatkozasaban
tévesen mindsitette 1 rendbelinek, ugyanis a tényallasbol kitlinden a valotlan tartalmi megbizési
keretmegallapodast és a meghatalmazast Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott kiilonb6z6
jogviszonyok keretében hasznalta fel. 2010. augusztus 26. napjan e-mail tjan a kft neve ellen folyo
felszamolasi eljarasban a felszdmolo részére kiildte meg, ezt kovetden 2010. december 1. napjan az
3.sz.maganfél sértett altal a kovetelés érvényesitésével megbizott Kft neve. képviseletében eljard
tanl 26nak juttatta el faxon a két valotlan tartalmu okiratot, majd 2011 méjusaban a 1.sz maganfél
sértett altal a kovetelés érvényesitésével megbizott 5.sz. Kft.-nek is faxon juttatta el Il.rendi vadlott
neve II. rendl vadlott a valdtlan keretmegallapodast. Tekintettel arra, hogy harom 6nall6 jogviszony
keretében keriilt sor a valdtlan tartalmu okiratok felhasznaldsara, ezért a cselekmény 3 rendbeli
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiil. Egyebekben a mindsités térvényes.

A biintetés kiszabdsa korében az itélétabla tovabbi sulyositdé koriilményként értékelte Il.rendi
vadlott neve II. rendii vadlott esetében a csalds vonatkozasaban az iizletszerliséget. Az enyhitd
koriilményként értékelt részbeni beismerd vallomasukat akként helyesbitette az itélotabla, hogy a



részbeni  blindsségre is kiterjedd beismerd vallomas enyhitd koriilmény mindkét vadlott
tekintetében. Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy az igen nagy iddmulés enyhitd
koriilményként értékelhetd és ez a kozépmértektdl vald lefelé torténd eltérésre is lehetdséget ad,
azonban nem olyan nagy mértékben, mint ahogy az elséfoku birdsag ezt helyesnek latta. Az
iranyado kozépmérték I.rendi vadlott neve 1. rendi vadlott esetében 5 év, mig Il.rendl vadlott neve
II. rendi vadlott vonatkozasaban 10 év szabadsagvesztés. Ehhez képest az elséfokl birosag I.rendii
vadlott neve 1. rendli vadlottal szemben az iranyadd biintetési tétel alsd hatarahoz kozeli, Il.rendi
vadlott neve II. rendii vadlott tekintetében az iranyado biintetési tétel als6 hatdranak megfeleld
mértékli szabadsagvesztést szabott ki. A vadlottak altal elkovetett bilincselekmény, illetdleg
blincselekmények targyi sulya azonban hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokolja,
kiilonosen a generalis prevencio, az altalanos megel6zés indokolja ezt mindkét vadlott esetében.
Ennek megfeleléen az itélétabla L.rendli vadlott neve 1. rendi és Il.rendl vadlott neve II. rendi
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat sulyositotta. A vadlottakkal szemben
alkalmazott tovabbi biintetések sulyositasat nem tartotta indokoltnak az itél6tabla.

Ami az egyéb itéleti rendelkezéseket illeti, az els6foku birdsadg részben érdemben elbiralta a 1.sz.
maganfél polgari jogi igényét is. A megitélt kartérités dsszege megegyezett az eldterjesztett igény
toke Osszegével. Ez azonban nem felelt meg a tényallasban helyesen rogzitett adatoknak, az itélet
12. oldal utols6é bekezdésében irt teljes kardsszeg /158.325.000 Ft/ és a 15. oldal utolséd eldtti
bekezdésében megjelolt megtériilt kar /44.200.000 Ft/ kiilonbozetének. Erre kellett leszallitani a
megitélt polgari jogi igényt.

Az elséfoku birdsag a polgari jogi igények elbiralasaval Osszefiiggésben az illeték megfizetésére
kotelezé rendelkezés jogi indokaval ados maradt az itéletében. Az iranyadd 1990. évi XCIIL. tv.
(Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti mérteki illeték megfizetésére kell kotelezni a kartéritésre
kotelezettet. Az Itv. 42. § rendelkezései tartalmazzak egyrészt szdzalékosan a fizetendd eljarasi
illeték mértékét, masrészt 0sszegszerlien az illeték toérvényi maximumat. Az els6foka birdsag altal
megitélt illeték Osszegébdl az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy az elséfokl birdsag mérsékelt
illeték megfizetésére kotelezte Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlottat, aminek azonban a térvényi
feltétele nem volt meg, ugyanis az Itv. 58. § (1) bekezdés c) pontja alapjan mérsékelt eljarasi illeték
alkalmazasara abban az esetben van lehetdség, ha az adds a kovetelést mind jogcimében, mind
Osszegszeriiségében az elso targyaldson azonnal elismeri. II.rendl vadlott neve II. rendii vadlott sem
a kovetelés jogcimét, azaz sem a blindsségét, sem a kartéritési felelosségét Osszegszeriiségében sem
ismerte el, ezért a mérsékelt illeték alkalmazasara nem volt torvényes lehetdség. Ennek megfelelden
az itélotabla az eljarasi illeték O0sszegét valamennyi maganfél esetében felemelte az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleld dsszegre.

Az els6 foku itélet rendelkezéseit az itéldtabla a Be. 372. § (1) bekezdése szerint eljarva valtoztatta
meg, mig az elsé foku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2018. januar 19.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Déniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Szegedi [tél6tabla BfIIL756/2016/13. szamG itélete és a Kecskeméti Torvényszék
8.B.330/2012/122. szamu itéletének meg nem valtoztatott része L.rendl véadlott neve 1. rendl és
II.rendi vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. januar 19.

Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



