A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy szédma: Gfv.VII.30.909/2016/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tandcs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
. Osztovits Andrés bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Giirtl Ugyvédi Iroda Ugyintézd: dr. Gurtl
Istvan tgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Baros Attila igyvéd
A per targya: bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatadrozat szama: Gydri
Itéldtabla GE£.11.20.073/2016/5/I. szému itélet
Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Gydéri Torvényszék
11.G6.20.831/2015/10. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatadlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletét - a perkdltségviselésre is kiterjedbéen -
megvaltoztatja és annak megallapitidsa mellett, hogy a perrel
érintett, Gy6ri Torvényszék Cégbirdsidga Cg.08-09-027221/8. szamu
végzésének II.1/4. rovatra vonatkozd Dbejegyzése Jjogszabidlysértd
volt, a végzés fenti rendelkezését hatdlydban fenntartja azzal,
hogy a torvényességi felligyeleti kérelem részben eredményes volt.

Felhivja a cégbirdésagot, hogy torvényességi fellgyeleti jogkdrében
hivatalbdél toérolje a II.1/5. rovatba bejegyzett cégjegyzékadatot,
és a felperes tagsagi Jogviszonyat a II.1/4. rovat szerinti
hatédllyal tordlje a cégjegyzékbdl.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 77.000 (hetvenhétezer) Ft eljadrédsi részilletéket; a
fentieket meghaladdéan peres felek felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes P V O (a tovabbiakban: onkormanyzat) 4&altal alapitott
projekt tarsasag. Az Onkormanyzat az Uzletrésze 90 %-at 2009.
augusztus 11-én a felperesre 4&truhdzta, az alaperes ilgyvezetdje
ettdl az iddponttdl kezdve a felperes vezetd tisztségviseldje lett.
A  tagok a megvaldsitandd Dberuhadzassal kapcsolatos feladataik
megosztasadrdl szindikatusi szerzdéddésben adllapodtak meg.

A szindikatusi szerzdédés 2012. méjus 8. napjan kelt III. szamu
médositdsadban a szerzd8dd felek a felperes részére 2013. december
31-éig terjedden hataridét engedtek arra, hogy a beruhdzéashoz
szlikséges finanszirozadst a megallapodédsban irtak szerint biztositsa

(3. pont). E hatdridd eredménytelen elteltét az egylittmikodés
végleges meghitsulédsénak tekintették. Erre figyelemmel
megallapodtak abban, hogy a 2009. augusztus 11. napjan kotott
Uzletrész atruhazasi (adasvételi) szerzddést felbontjdk és az
eredeti &llapotot helyredllitjadk 450.000 Ft vételdr és késedelmi
kamatai megfizetése ellenében; a kifizetés idépontjdban az
izletrész az Onkorményzat kizardlagos tulajdondba keril. Az

lizletrész adasvételi szerzddés felbontdsdnak hatédlyosulédsat a
finanszirozads Dbiztositdsara nyitva 4&llé hataridé eredménytelen
elteltéhez kototték. A 9. pontban Ugy rendelkeztek, amennyiben a
felfliggesztd feltétel bekovetkezik, agy a felek mdr most
hozz&jarulnak ahhoz, hogy az {izletrész tulajdonjogdt a cégbirdsag
az Onkorményzat javara, eredeti 4dllapot helyredllitasa cimén
bejegyezze jelen okirat benyuajtéaséaval, ehhez a felperes
kifejezetten hozzajarul. A 10. pont szerint a felfiggesztd feltétel
bekovetkeztét az Onkormanyzatnak nem kell igazolnia a cégbirdség
felé, mivel a szindikatusi szerzd&dés III. szamu mdédositasat a felek
igyvédi letétbe helyezik, azt a letéteményes UuUgyvéd csak akkor
jogosult kiadni a letétbdél, ha a hatariddé eredményteleniil letelik
és egyik fél sem mutatja be a letéteményesnél 2014. 01. 08. napjaig
eredetben a.) a mindkét fél aldirt, a letétbdl wvald kiadasrdl
rendelkezd, vagy b.) a 3. pontban irt okiratokat, és az
onkorményzat pénzintézeti igazolédssal igazolja a vételdr és
idéaranyos kamatainak megfizetését.

Az alperes tagjal az egyluttmikodés folytatasa, illetve annak békés
lezdradsa érdekében 2014. évben tovabbi téargyalasokat folytattak
egymédssal, kozottik megdllapodas azonban nem sziiletett.

Az alperes 2015. majus 6-a4n valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett
elé a cégbirdsagnadl, amelyben a tagvaltozéds, a létesitd okirat
mbédositéasdnak iddépontja, székhelyvaltozéds, a képviseletre jogosult
és a felligyeldébizottsdgil tagok személyében bekovetkezett valtozésok
cégjegyzékbe torténd bejegyzését kérte. Kérelméhez egyebek mellett
csatolta az egyszemélyes tarsasag alapitd okiratadt, az onkorményzat
2015. &prilis 6-an kelt alapitdéi hatédrozatait a valtozasokrdl, az
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dltala kinevezett {gyvezetd A&ltal aldirt tagjegyzéket és a
szindikdtusi szerzdédés III. szamu mdédositaséat.

A felperes a valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsoldddban - annak
elutasitdsat kérve - toOrvényességi fellgyeleti eljaréds iranti
kérelmet terjesztett eld.

A Gydbri Térvényszék  Cégbirdsdga a Cg.08-09-027221/8. szamu
végzésével a kérelmeket egylittesen elbirdlva elrendelte a kért
valtozasok, ezen beliil a II.1/4. rovatban a felperes tagséagi
jogviszonya megszinésének 2015.04.06. hatédllyal a cégjegyzékbe
torténd bejegyzését, egyben a felperes torvényességi feliigyeleti
eljards iranti kérelmét elutasitotta. Dontését azzal indokolta,
hogy a gazdasagi téarsasagokrdl szdld 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 127. § (4) bekezdése értelmében az lzletrész
megszerzdje az Uzletrész atruhéazéast koteles bejelenteni a
tdrsaséagnak, figgetleniil attdl, hogy azt kiviulalldként, wvagy a
tdrsasdg tagjaként szerezte meg. Jelen esetben azonban az iizletrész
az &atruhdzasi szerzdédés felbontasaval keriilt vissza az Onkormanyzat
tdrsasagi tag tulajdonédba, és a felbontdst tartalmazd szindikatusi
szerz&dés III. szami mbédositidsa tartalmazza mindazokat az adatokat,
amelyeket az lUzletrész megszerzdje a Gt. szerinti bejelentésében
kételes lenne a tarsasaggal, illetve annak ugyvezetdjével kodzolni.
A szindikatusi szerzddés mbdositdsat a tarsasdg 1Ugyvezetését is
ellatd felperesi torvényes képviseld irta ald. Az onkorményzat mint
a tarsasag egyedili tagja jogszerlen donthetett a bejegyezni kért
valtozasokrol.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg helyezze hatélyon
kivil a cégbirbdésdg végzésének a tagvaltozast elrendeld, azaz a
IT1.1/4. rovat torlésére vonatkozd rendelkezését, és erre
figyelemmel az alperest megismételt, valamennyi tag részvételével
megtartanddé taggyllés Osszehivédsara kotelezze, amelyen a 2015.
aprilis 6. napjan meghozott hatdrozatok tekintetében a taggyllésnek
a szavazast meg kell tartania.

Keresetét arra alapitotta, hogy az Onkormanyzat a szindikatusi
szerz&dés III. szamu mbddositdsaban meghatdrozott 2014. Jjanuar 8.
napjadig a felperes részére a vételdrat nem fizette vissza, tovabba
nem tett az alperes felé a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti, az
Uzletrész tulajdonjoganak visszaszdllasara vonatkozd bejelentést.
Allaspontja szerint az tizletrész Atruhdzédsi szerz&dés felbontédséira
nincs 1lehetéség, amennyiben mégis, ugy a felbontds a vételér
hatdridében és az eredeti 4&llapot helyredllitédsaval egyidejd
visszafizetése hiadnyaban nem hatédlyosult. Az Onkormanyzatnak a
tdrsasdg részére az lzletrész megszerzésére vonatkozd bejelentést
még a korabbi igyvezetd felé kellett volna megtennie, és a
vadltozasbejegyzési kérelmet még a kordbbi lgyvezetdédnek kellett
volna DbenyGjtania a cégbirdésaghoz. Mindezeket a cégbirdsagnak
észlelnie kellett volna az eljarasa soran.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, a felek a szindikdtusi szerzddés mdbdositasédban a
vételdr visszafizetésére vonatkozdan hatdridét nem 4&llapitottak
meg, a késébbi megfizetés kovetkezménye legfeljebb a késedelmi
kamatfizetési koOtelezettség, amit teljesitett 1is. Az Oonkorményzat
az alperes egyszemélyes tulajdonoséava valt, 1igy megtehette azt,
hogy 0j lUgyvezetdt valaszt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsédg itéletében a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku itéletet azzal hagyta helyben, hogy a cégbirdésadag Cg.08-09-
027221/8. szam alatti végzése tagvaltozads elrendeld rendelkezésében
(IT.1/4. rovat) a tagvaltozds hatédlya 2013. december 31. napja.

A masodfokl Dbirdsadg kifejtette, tévedett az elséfoka birdsag,
amikor gy foglalt &lléast, hogy az 1lizletrész megszerzésének
bejelentését az Onkormanyzat a 2015. 4prilis 6. napjan kijeldlt
igyvezetdnek is megtehette. A masodfokl birdsag allaspontja szerint
ugyanis az Onkormadnyzat izletrész szerzése mar 2013. december 31.
napjan megtdrtént, a Gt. szerinti bejelentés mar ekkor esedékessé
valt, amikor még a kordbbi lUgyvezetd volt az alperes vezetd
tisztségviseldje. Helyesen utalt azonban a cégbirdésidg a keresettel
tdmadott végzésében arra, hogy a szindikatusi szerzddés III. szamu
mdédositasa tartalmazta mindazon adatokat, amelyeket az Uzletrész
megszerz&dje a Gt. 127. § (4) Dbekezdése szerinti bejelentésében
kbteles lenne kozolni a térsasédggal, illetve annak igyvezetdjével.
Ezt az okiratot pedig az akkori {Ugyvezetd maga 1is alairta, 1igy
ismerte.

A masodfokl birdésadg rogzitette, az elsdfokl birdsdg tllnyomdbrészt
megvizsgalta a valtozasbejegyzési eljarasban kotelezdbden csatolandd
okiratokon tul a torvényességi feliigyeleti eljards soran csatolt
iratokat 1is, és helyesen értékelte a 2014. évben keletkezett
okiratokat akként, hogy azokban a felek nem tettek olyan
jognyilatkozatot, amely érintette volna a szindikdtusi szerzdédés
III. szamu mbédositédsdba foglalt dzletrész adasvételi szerzddést
felbontdé [helyesen a a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV.
torvény (a tovébbiakban: rPtk.) 319. § (2) bekezdése szerint
szerzd&dést megszintetd) akaratot.

Helytdlldan értékelte az elséd8fokl birdésdg a szerzddésmbdbdositas 10.
pontjat akként, hogy az nem tartalmaz olyan kikoétést, miszerint a

vételdrat az oOnkormdnyzatnak 2014. Jjanudr 8. napjaig kellene
megfizetnie.

A masodfokl birbésidg tovabbad akként foglalt 4llast, hogy a
szindiké&tusi szerzdédés III. szami mobédositédsa rendelkezéseinek

egylittes értelmezésével a felek az lUzletrész atruhdzédsi szerzddést
2013. december 31-1 hatédllyal szlintették meg és allitottédk vissza
az Onkormdnyzat tagsadgi Jjogviszonyat, az nem koéthetdé a 2015.
aprilis 6-an kelt alapitéi hatdrozatok id&épontijéhoz, erre
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tekintettel ©pontositotta a tagvaltozads hatédlyédnak iddépontijat
itélete rendelkezdé részében.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma alapjdn - annak hatalyon kivil
helyezését és az elséfokl birdsidg itéletének megvaltoztatdsat kérte
akként, hogy a Kuria helyezze hatdlyon kiviil a cégbirdésag Cg.08-09-
027221/8. szamu végzését. Allitotta, a jogerds itélet
jogszabadlysértd, az a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952. évi III.
torvény (a tovédbbiakban: Pp.) 3. § (5) bekezdésébe, 206. $§-4ba, a
Gt. 127. § (4) bekezdésébe, az 1rPtk. 228. § (1) Dbekezdésébe,
valamint 219. § (1) bekezdésébe itkdzik.

A felperes a korédbbi nyilatkozatai fenntartésa mellett
hangsulyozta, a birbésdg a polgari perben alakszerl bizonyitési
szabalyokhoz, a bizonyités meghatdrozott médjédhoz, vagy

meghatarozott bizonyitdsi eszkozok alkalmazédsdhoz nincs kotve,
szabadon felhaszndlhatja a felek eldadasait, valamint felhasznédlhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényalléas felderitésére
alkalmas. A Jjogerdés 1itélet nem tér ki arra, milyen okbdl
mellézhetédk azok az iratok, amelyek a felek tényleges akaraténak
megadllapitédsdhoz a felperes részérdl felajanlésra kertltek, és
amelyek alapjan a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat
megalapozd valds tényallas felderithetd. Ezen okiratok kozil
kiemelten hivatkozott azon iratokra, amelyek alapjan egyértelmlen
megadllapithaté 2013. december 31. napjat kovetdéen 1is a tagi
egylttmikodés folytatésa.

Az eljéart birdésadgok szerzddés-értelmezése sérti az rPtk. 319. § (3)
bekezdését és a hibds teljesitéssel kapcsolatos Jjogalkalmazasi
kérdésekrdl sz616 1/2012.(VI.21.) és az érvénytelenség
jogkdovetkezményérdl szdld  1/2010. (VI.28.) PK véleményekben is
megfogalmazott azon kdvetelményt, hogy szerzdéddés felbontédsa, tehat
a megkotése iddépontjara visszamend hatallyal torténd megszintetése
esetén a szerzddés megkotését megeldzd adllapot helyredllitédsénak és
a pénzigyi elszédmolasnak egyidejlleg kell megtdrténnie. Jelen
esetben a felbontds soran teljesitendd elszamoléskor nem elégséges
a kordbban fizetett vételdr és kamatai felperes részére torténd
visszautaldsa, hanem az objektiv korilmények okan Dbekdvetkezett
értéknovekménnyel 1is el kell szamolni. Nem vitatottan ez nem
tortént meg sem a felek &ltal a felbontds wvalamennyi feltételének
teljesiilésére meghatarozott 2014. janudr 8. napjidig, sem késébb
sem.

Felperes véleménye szerint jogszabdlysértd kovetkeztetésre jutott a
masodfokt birdésdg akkor is, amikor a tagvaltozéads idépontjat 2013.
december 31. napjaban hatédrozta meg, mert a Pp. 319. § (3)
bekezdésébd1l az kovetkezik, hogy felbontds esetén a tagvaltozés
idépontja 2009. augusztus 11-i hatalyu.

A felperes elbadta, az elkilonliilt jogalanyisag elvével ellentétes a
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jogerds itéletben kifejtett azon &llaspont, hogy a Gt. 127. § (4)
bekezdése alapjan tett bejelentés azért melldzhetd, mert a felperes
és az alperes igyvezetdjének személye egybeesett. Ez nem
mentesitette az Onkormanyzatot a tarsasdg irdnydban a bejelentés
megtétele aldl a Gt. kdgens rendelkezése értelmében. Megjegyezte, a
cégnyilvanossagrdl, a birdsadgi cégeljarédsrdl és a végelszamolasrdl
sz6ldé a 2006. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ctv.) 2. szama
mellékletének IT/1.af) pontja alapjan kotelezdben csatolandd
melléklet wvolt az tlUzletrész megszerzddjének azon nyilatkozata,
amellyel a létesitd okirat rendelkezéseit magadra nézve kotelezdnek
ismeri el.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban  fenntartédsat kérte. Arra hivatkozott, az eljart
birbésagok helytadlldan allapitottadk meg, hogy az alperes lUgyvezetdje
tudomassal birt a szerzddés felbontédsardl, tovabbad arrdl, hogy a
felfiiggesztd feltétel bekdvetkezett. A bejelentés hidnya nem teszi
a cégbirbdésdg dontését Jjogellenessé. Ramutatott arra, a felperes
kordbban nem hivatkozott az rPtk. 228. S (1) bekezdésének
sérelmére. A felperes az elszdmolds kapcsan megjeldlt tovébbi
igényeit Jjelen ©perben nem, legfeljebb egyéb polgari perben
érvényesitheti.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgdlta és megallapitotta,
hogy az a Gt. 127. § (4) bekezdésében 1Uitkdz8 mbédon jogszabalysértd.
A Kuria wutal arra, hogy Jelen per targya kizardlag a II.1/4.
cégjegyzéki rovatba tortént bejegyzés Jjogszerlisége volt, vagyis
annak megitélése, hogy a felperes cégjegyzékbdl tortént torlésére
jogszerlien keriilt-e sor. Nem volt targya annak vizsgadlata, hogy a
valtozasbejegyzd végzés egyéb rendelkezései, amelyek mas
cégjegyzéki adatokat érintettek, jogszerliek-e, erre vonatkozo
keresetet ugyanis a felperes nem terjesztett eld. Azon kereseti
kérelmének helyt add rendelkezés hozataldt, miszerint koételezze a
birbésdg az alperest taggyllés Osszehivaséara, a felperes a
felilvizsgadlati kérelmében mér nem kérte, ezzel Osszefliiggésben
azonban ramutat a Karia arra, ilyen intézkedést a Ctv. 65-67. $-ok
szerinti perben a peres birbésdg nem is hozhat.

A Karia ezt kovetdden vizsgadlta, hogy a tagvaltozads alperes felé
torténd bejelentésére szabdlyszerlien keriilt-e sor. E ko&rben
régziti, a Gt. 170. §-a alapjan megfeleléen alkalmazandd 127. § (4)
bekezdése szerint az Onkormanyzat koteles volt a tagvaltozast a
tdrsasdg felé Dbejelenteni, ahogyan azt a Jjogerds itélet 1is

megadllapitotta. Tévedett ugyanakkor a masodfokl birdésag, amikor - a
cégbirdésadg tamadott hatarozataban irtakkal egyetértve - e
bejelentésként fogadta el a szindikatusi szerzdédés III. szamu

mdédositédsdt. Azt ugyanis az Onkorményzat és a felperes mint az
alperesi téarsasdg tagjai kototték, a felperes torvényes képviseldje
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- a személyi egybeeséstdédl figgetlenil - a felperes képviseletében
jart el, 1igy az Onkormanyzat szerzd&ddésbe foglalt nyilatkozata a
felpereshez, és nem az alperesi tarsasadghoz cimzett nyilatkozatnak
mindésiil, mint ahogy a felperesnek a tagvaltozds bejegyzéséhez adott
hozzadjarulasa is a felperes, és nem az alperes nyilatkozata. A
Karia utal arra, hogy a Jjogszabdlynak megfeleld Dbejelentés
megtételét a cégbirdsagnak a torvényességi feliigyeleti eljéréas
irdnti kérelem tartalmadra tekintettel vizsgdlnia kellett. Az
alperesi tdrsasag lzletrész megszerzésekor bejegyzett
igyvezetdjéhez tett Dbejelentés hiadnydban a keresettel téamadott
tagvaltozds cégjegyzékbe torténéd Dbejegyzése, azaz a felperes
tagsdgi Jjogviszonyanak torlése, a torvényességi feligyeleti
kérelem elutasitédsa a Kuria megitélése szerint jogszabdlysértd volt
a cégbirdésdg rendelkezésére 4alld dokumentumok mellett. A Karia
ugyanakkor ramutat arra, a felperes alaptalanul hidnyolta a Gt.
127. § (4) Dbekezdése wutolsd mondatdban irtak Dbetartdsat. Az
6onkormanyzatnak nem kellett az lzletrész megszerzéséhez arrdl
nyilatkoznia, hogy a tarsasagi szerzd&dés rendelkezéseit magara
nézve kodtelezdédnek ismeri el, hiszen mar a tarsasag tagja volt.

Ezt kovetbden a Kuaria vizsgadlta, hogy a fent irt jogszabalysértésnek
mi a kovetkezménye. E korben a Kiria rogziti, hogy a
vadltozasbejegyz8 végzés hatdlyon kiviil helyezésére iradnyuld perre
irdnyaddé Ctv. 66. § (1) bekezdése akként rendelkezik, ha a
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés vagy a
meghozatala alapjaul szolgdld irat Jogszabalysértd, a birdsag
megfeleld hataridé tlzésével felhivja a céget a Jjogszabalysértd
dllapot megszintetéséhez szilkséges intézkedések megtételére. A (2)

bekezdés szerint, ha az (1) bekezdésben foglalt intézkedések
eredményre vezetnek, a birdsdg 1itéletében a végzést hatdlyaban
fenntartja és felhivja a cégbirdséagot, hogy torvényességi

feliigyeleti jogkorében hivatalbdél Jegyezze be vagy tordlje az
érintett cégjegyzékadatot, illetve - indokolt esetben - hivja fel a
céget a bejegyzéshez szikséges tovabbi adatok bejelentésére,
illetve a torvényes dllapot helyreallitaséhoz szlkséges
intézkedések megtételére. A perben a forgalom biztonsdgadra is
figyelemmel a Jjogszabadlysértés kikiiszdbolése a cél. Amennyiben a
kereset megalapozott, vagyis a valtozasbejegyzésre
jogszabdlysértéssel kertlt sor, azonban a jogszabdlysértés
kikiiszébolhetd, a perbirdésadgnak hatdridéd biztositédsaval fel kell
hivnia a céget a szlikséges intézkedések megtételére, és ennek
igazolasédra. A felhivas a perben nem mellézhetd.

Az eljart Dbirdsédgok - eltérd Jogi 4&lléspontjuk miatt - nem
vizsgaltéak, hogy a jogszabdlysértés a peres eljaréasban
kikiisz6bolésre keriilt-e. A Kuaria a felterjesztett iratok alapjan
megallapitotta, hogy a perben alperes 8. sorszami Dbeadvanya

mellékleteként csatolta az 6nkormanyzat  polgdrmestere altal
szabalyszerlien aldirt, 2015. junius 11-én kelt, V.G-nek Ugyis mint
az alperes volt {Ugyvezetdjének cimzett levelét, amelyben egyebek
mellett té&jékoztatta, hogy az {lizletrész felbontédsardl szd6ld
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megadllapodésnak az Onkormanyzat érvényt szerzett, az alperesi
tdrsasdg egyszemélyes tarsasag, amelyben taggyllés nem mikodik.
Levele mellékleteként megkiildte részére a 2015. aprilis 6-an kelt
alapitéi hatérozatokat 1is. Felperes a perben nem tette vitdsséd e
levél megkiildésének kézhezvételének tényét. Ez az okirat mind
tartalmdban, mind cimzettjében megfelel a Gt. 127. § (4) bekezdés
szerinti Dbejelentésnek, amellyel a Dbejegyzés Jogszabdlysértd
jellege megszlUnt, a Dbirdésag 4&altal torténd felhivds okafogyottad
valt.

A tagvéltozéds hatédlyaval Osszefiiggésben ramutat a Kuria arra, hogy
a szerzddés ex tunc hatdlyt felbontdsa nem lehetséges azokndl a
szerzdbdéstipusoknal, ahol az erdeti allapot visszaadllitésa
fogalmilag kizart. Ezek korébe tartozik az lzletrész &atruhédzéasi
szerz8dés is abban az esetben mindenképpen, ha az atruhdzas cégjogi
kovetkezményei mar bedlltak. A felperes tagsagaval 2009 oéta mikodd
alperesi térsasdg hatarozatait, a tagok &altal véalasztott {gyvezetd
tevékenységét intézkedéseit nyilvanvaldan nem lehet utdlag
érvénytelennek tekintetni. Az lzletrész atruhdzasi szerzd8dés ezért
csak a jovére nézve szintethetd meg, ahogyan arra a Jjogerds itélet
is helyesen utalt, és ahogyan egyébként - annak felbontdsdra utald
szbhaszndlata ellenére - a szindikatusi szerzédés III. szamu
médositédsa is rendelkezett. A cégbejegyzd végzés II.1/4. rovatéban
felperes tagsagi jogviszonyat torld hatdly a kérelemnek megfeleldéen
a szindikatusi szerzbdés rendelkezésein alapul, a vételar
feltilvizsgédlati  kérelem 4dltal nem vitatott visszafizetésének
idépontjdhoz kotddik, igy az nem jogszabalysértd.

A fellilvizsgdlati kérelem tovabbi Jjogszabdlysértésre vonatkozd
hivatkozésait a Kuria megalapozatlannak talédlta.

A Ctv. 65-67. §-ai szerint folyd perben - figyelemmel a Ctv. 78. §-
a alkalmazéasra is - az eljart birdsdgoknak a szindikdtusi szerzddés
IITI. széamu mbédositédsa kapcséan kizardlag abban a kérdésben kellett,
lehetett 4lléast foglalniuk, hogy a cégbirdésdghoz Dbenyljtott
okiratok tartalma alapjan megadllapithatdé-e, hogy az Oonkormdnyzat
megszerezte az lzletrészt. Ezzel Osszefiiggésben rogzitette a
jogerds itélet, hogy a szindikatusi szerzd&dés IIT. szamu
mbédositasdnak 10. pontja a vételadr megfizetésére nem allapit meg
hatdridét. A Kuria nyomatékosan ramutat arra, hogy az lzletrész
dtruhazédsi szerzddés felbontadsanak hatédlyosulésaval, esetleges
érvénytelenségével, az elszamoléassal kapcsolatos jogvita a
vidltozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kivil helyezésére
irdnyuld per kereteit meghaladja, erre iranyuld igény kiildén perben
érvényesithetd.

Alaptalanul hivatkozott felperes a tényallds hidnyos feltarédsara és
a Pp. 3. § (5) bekezdésében megfogalmazott szabad bizonyitéas
elvének megsértésére 1is. A méasodfokd birdsdg helytalldan utalt
itéletében a Ctv. 65. § (3) bekezdésére, arra, hogy a bejegyzd
végzés hatalyon kivil helyezése irdnti per egy specialis
,kontrollper", amelyben kizdrdlag az vizsgalhatd, hogy a bejegyzési
eljarasban - Jelen esetben a torvényességi eljéréassal egyltt
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lefolytatott valtozasbejegyzés eljdrasban - a cégbirdésdg az
eljarasi szabalyok betartédsaval Jjart-e el. Ezért e pertipusban nem
lehet tulterjeszkedni a cégeljarasban Dbiztositott wvizsgéalati,

bizonyitési kereteken. A Pp-ben megfogalmazott dltalénos
szabdlyokkal szemben a Ctv. mint lex specidlis Jjogszabaly
érvényesiil. Ennek megfelelbéen a Ctv. 78. § (2) Dbekezdésében

meghatadrozott kivétellel a torvényességi  feligyeleti eljéréas
daltalanos szabalyai, emellett a bejegyzési eljarads szabalyai
szerint kellett a cégbirdésagnak eljarnia, és a mindkét kérelem
alapjaul mellékelt okiratokat és a felek nyilatkozatait egylittesen
értékelnie. A Dbirdsdgi szakban tovadbbi bizonyitas felvétele,
eredményének értékelése a Ctv. 66. §-aban irt Jjogszabalyi
kivételtdél eltekintve kizart.

Iratellenesen allitotta a felperes felilvizsgalati kérelmében, hogy
az eljadrt Dbirdsadgok nem teljes kortien értékelték az igy
rendelkezésre bocsatott okiratokat. A felltilvizsgédlati kérelemben
kiemelten hivatkozott 2013. december 1. napjat kovetbden a tagi
egylittmikodés folytatdsat aldtdmasztd okiratokat mindkét fokon
eljart Dbirbdésdg figyelembe vette, de egyezbden akként foglaltak
allast, hogy ezek nem érintették, nem mbédositottdk a szindikdtusi
szerz&ddés III. szami mdbédositasdban foglaltakat, azzal ellentétes
tartalmi megédllapodas létrejdtte nem nyert igazolast.

A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes
kérdéseirdl szb6ld 1/2016.(I1.15.) PK vélemény értelmében a
feltilvizsgédlati kérelem egyméssal szorosan Osszefiiggéd kotelezd
tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeloli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koérilirja, az arra vonatkozd jogi adlléspontjat kifejti, wvagyis ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek
barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli
elutasitasat eredményezi. Ha a fél a felilvizsgalati kérelmében
tObb, egymastdol elkiiloniild jogszabdlysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozadsadnak rendelkeznie kell a fenti minimélis
tartalmi elemekkel. A Kuria a felperes Pp. 228. § (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozd hivatkozasat érdemben nem vizsgalta, mivel a
felperes e Jjogszabadlyvhely kapcsdn a Jjogszabalysértés indokat a
kérelmében nem fejtette ki.

A Karia a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjéan
a Ctv. 66. § (2) bekezdése megfeleld alkalmazidsaval hozta meg a
rendelkezd rész szerinti hatdrozatdt. Ennek megfelelden felhivta a
cégbirbsagot, a Jjogerds 1itélet alapjan bejegyzett II.1/5. rovat
torlésére és a felperes tagsdgi jogviszonya torlésére a II.1/4.
rovatnak megfeleld adatokkal.
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Zard rész

A felperes keresete részben vezetett eredményre. A Kiria a
pernyertesség-pervesztesség érdemben azonos aranyara tekintettel a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes altal
elb8legezett kereseti, fellebbezési és felilvizsgalati illeték
egylittes Osszege (Osszesen 154.000 Ft) felének a felperes részére
torténd megfizetésére, ezt meghaladdan a felek a perben felmerilt
k6ltségliket maguk viselik.

A Karia a hatérozatdt a Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjén
tdrgyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2017. november 2.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



