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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.367/2017/8.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Tibold Agnes bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Némethi  Csanadd Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Némethi Csanad igyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
IV. rendd
Az alperesek képviseldi: Dr. Karancsi és dr. Kévagd Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Kévagd Laszld I-II. rendlért
Dr. Kiss Istvan tgyvéd IV. rendlért
A per targya: szerzddési kikotés tisztességtelenségének
megallapitasa
A felilvizsgalati kérelmet benyuajté fél: I-II. rendl alperesek
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Ttélétabla PE£.I1.20.784/2016/11. szama itélet
Az elséfoki birésdg neve és a hatarozat szama: Debreceni
Torvényszék 7.P.21.603/2015/13. szému itélet.

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsadg itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. és II.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 84.400
(nyolcvannégyezer-négyszaz) Ft elsé-, masodfokl és felilvizsgalati
egylittes eljdradsi részkoltséget és a IV. rendld alperesnek 43.050
(negyvenhdromezer-6tven) Ft elsé- és masodfokl egylittes eljaréasi
részkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 36.000
(harminchatezer) Ft kereseti illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2007. julius 2-4n a felperes és a III. rendd alperes mint adodsok,
az I. rendd és a II. rendd alperesekkel mint hitelezdkkel

jelzdlogjoggal biztositott deviza alapu kolcsdnszerzddést kotodttek,
amelyet kodzjegyzd&i okiratba foglaltak. A szerzdéddés III. pont 2. és
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3. bekezdései szerint: ,A szerzd&dd felek megdllapodnak abban, hogy
a Jjelen kOzjegyzd8i okiratba foglalt kolcsdnszerzddés alapjan az
addésok terhére mindenkor fenndlld kdlcsdn- és Jjaruléktartozas
tekintetében, annak koézokirati tanusitédsaként az addésoknak a
hitelezd&knél vezetett szamlajuk és a hitelezdk vonatkozd
bizonylatai alapjan készitett kozjegyzdi ténytanutsitvanyt fogadjédk
el. Az adbsok és a zadlogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a
jelen kOzjegyzd&i okirat alapjan az addsok terhére fenndalld kdlcsdn
és egyéb Jaruléktartozds Osszegét, esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén 1is, a hitelezdbék felkérésére a fenti mddon
kdzjegyz86 tanusitsa".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében a kélcsdnszerzddés III. pontja
szerinti kikotés tisztességtelenségének megdllapitasat kérte a
fogyasztdédval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsiléd
feltételekrdl szb61ld 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b)), 7J)
pontjaira hivatkozéassal.

Az I-II. és a IV. rendl alperesek elséddlegesen a per megsziintetését
masodlagosan a kereset elutasitasat kérték. A III. rendd alperes
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
III. pontja 2. és 3. bekezdései tisztességtelenségét. Megitélése
szerint a hivatkozott szerzd&déses rendelkezések a Korm. rendelet 1.
§ (1) Dbekezdés Db) pontjdba Utkodznek, mivel kizardlag a Dbank
nyilvantartésait, szadmlait, Dbizonylatait tekintik irényaddnak.
Ezeket fogadtatja el az addsokkal akként, hogy az ezek alapjan
kimunkalt és meghatédrozott tartozads szolgdl olyan kozokirat
alapjaul, amely felhasznalasaval végrehajtéasi eljéarés
kezdeményezhetd. Ugy itélte, hogy a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) és J) pontjaili alapjan e szerzddéses rendelkezés nem
tisztességtelen.

Az I. rendl, II. rendd és a 1IV. rendld alperesek fellebbezése
folytan eljart masodfoku birdésag az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt &llapitotta
meg: a keresettel érintett szerzddéses kikotések nem eredményeznek
fizetési kotelezettséget, azok érvénytelenségével kapcsolatban
marasztalds nem kérhetd, ezért nem volt helye a Kiridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzdbddéseire vonatkozd Jogegységi
hatédrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szd6ld 2014.
évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszédmolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl szdld 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2. tv.) 39. $§-a alapjadan a per megszintetésének. A keresetben



[6]

[7]

[8]

megjeldlt kikdotésnek az a kdvetkezménye, hogy a hitelezd dont az
addés szerzddésszerl teljesitésérdl, a kikotés a bizonyitasi terhet
a fogyasztd hatranyédra megvaltoztatja. Mindez a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének b) és j) pontjai szerinti tilalomba Utkozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I-II. rendld alperesek felllvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds
itélet hatéalyon kivil helyezését és elsédlegesen a per
megszintetését, masodlagosan a keresetet elutasitd Thatdrozat
meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az eljart Dbirdsédgok
jogszabadlysértd médon nem alkalmaztdk a DH2 tv. 37. §-4t, annak
hatdlya minden fogyasztdéi szerzddéssel kapcsolatos érvénytelenségi
perre kiterjed. Alldspontjuk szerint a perbeli szerzddéses kikotés
nem alkalmas a felperes hatrédnyadra egyenldtlenség eldbidézésére,
mivel a hitelintézetekrdl és a pénzligyi vallalkozéadsokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206. § (2) és (3)
bekezdése, 275. § (2) és (3) bekezdései mint kdbégens szabalyok
alapjan az adds ugyanolyan helyzetben van a kikdtéssel is mint a
kikotés nélkiill. A jogerds itélet Jjogszabilysértd mddon Allapitotta

meg, a Korm. rendelet 1. S (1) bekezdés b), J) pontjaira
hivatkozéassal, hogy a bizonyitédsi kotelezettség a felperes terhére
fordul meg, mivel ez a kotelezettségvallalas kodzokiratba

foglaladséaval és a végrehajtasi =zéaradékoldsédval mindenképp 1igy
alakul. Allaspontja aldtdmasztédsidra hivatkozott tobbek kozott a
végrehajtasrdl szd6ld 1994, évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vvht.) 21.
§-a4ban, a jelenleg hatdlyos toérvény 23/C. S§-4ban, a koézjegyzdkrdl
sz616 1991.évi LI. tv. (a tovabbiakban: koézjegyzdéi tv.) 111-112. §-
aban irtakra.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet

hatdlyadban fenntartasat kérte. Ezt kdvetbden 7. sorszam alatt
eléterjesztett beadvanyéaban a fellilvizsgalati eljaréas
felfiiggesztését kérte az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban:
EUB) eldétt C-34/18. szam alatt folyamatban 1évé elézetes

dontéshozatali eljaréds befejezéséig. E korben arra hivatkozott,
hogy az EUB itélete Osszefiigg a Jjelen per téargyaval, ezért a
polgadri  perrendtartasrdl szbld 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 152. § (2) bekezdésének feltételei fenndllnak.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében irtak alapjéan
elbszbr azt vizsgalta, hogy indokolt-e a feliilvizsgadlati eljaréas
felfiiggesztése a felperes 4&ltal hivatkozott, folyamatban 1évé
elbzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig. Az rPp. 152. § (2)
bekezdése akkor teszi lehetdvé - de nem kotelezdévé - a targyaléds
felfiiggesztését, ha az EUB hatédrozata az érdemi dontésre kihat. A
Karia megitélése szerint a Jjelen per targyat képezd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségének vizsgadlatdra az EUB hivatkozott
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eljardsa nem hathat ki, mivel a perben felmeriilt jogkérdés a
vitatott szerzddéses rendelkezés értelmezésével donthetd el a
Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 207. § (2) bekezdése alapjéan.

A Karia utal e kdrben az EUB C-72/14. és C-197/14. sz., X kontra T.
A. wvan Dijk egyesitett UuUgyekben 2015. szeptember 19-én hozott
itéletében kifejtettekre, amely szerint az Eurdpai Unid mikddésérdl
sz6ld szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk harmadik
bekezdését akként kell értelmezni, hogy a végsd fokon eljard
nemzeti birdésdg nem kdteles a Birdsdghoz fordulni pusztan amiatt,
hogy az eldtte folyamatban 1év8hoz hasonld Ugyben és pontosan
ugyanabban a kérdéskorben valamely alsdébb szintld nemzeti birdsag
elézetes dontéshozatal céljdbdl kérdést terjesztett a Birdsag elé,
és nem is koteles megvarni az e kérdésre adott véalaszt (63. pont).
A Kuria mindezekre figyelemmel a felperes felfliggesztés iranti
kérelmét elutasitotta.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlta és megdllapitotta,
az a masodlagos feliilvizsgédlati kérelemben hivatkozott indokok
alapjan jogszabalysértd.

Az I-II. rendl alperesek felilvizsgédlati kérelmiilkben elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a per megszlintetését
kérték. A Karia megitélése szerint a masodfokl birdésag
jogszabadlysértés nélkil értelmezte a DH2 tv. 37. §-at. A
hivatkozott jogszabadlyi rendelkezést csak azokra az érvénytelenség
megallapitdsa iranti keresetekre lehet alkalmazni, amelyek a
szerz&désbdl eredd fizetési kotelezettséget érintik. A jelen perben
eléterjesztett keresettel tamadott szerzddéses rendelkezés nem
tartalmaz 1ilyen kotelezettséget, ezért a DH2 tv. hivatkozott
rendelkezése nem irédnyadd.

A  Kuria a honlapjan elérhetd 1/2018. szaml gazdasagi elvi
hatédrozatban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott Ugyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&llést, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hatradnyara nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatédsara, és a szerzdéddd felek az e kimutatas alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minéstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hadtranyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokolédsédban
hangstulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-aban, a Hpt. 206. §-aban,
a Vvht. 21. $§-4ban, a kbzjegyzdéi tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) Dbek. i) és 3Jj) pontjaiban irtakra.
Mindezekre tekintettel a Kuaria Gagy 1itélte, hogy a perbeli
szerz&déses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.
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A perben eljart Dbirdésdgok a per téargyat képezd szerzddéses
rendelkezés tisztességtelenségét arra tekintettel is
megallapitottédk, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat
is sérti. A Kuria Ugy itélte, hogy ezen okbdél sem tisztességtelen a
perbeli szerzddéses rendelkezés.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jjogositja fel a fogyasztdval szerz6dd felet annak
megallapitédsara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birdsidgok a Korm. rendelet szabdlyadnak a jogszabdlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazidsaval, tévesen &llapitottdk meg a
perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az I-II. rendd
alpereseket a fogyasztdé - nem pedig a Korm. rendelet szerint a
sajat - teljesitése szerzd&désszerilisége koOrében Jjogositja fel
egyoldallt dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének
mind a nyelvtani, mind a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szd6ld 93/13/EGK iranyelv
3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) pontja
figyelembevételével torténéd értelmezésébdl  kovetkezden, az a
kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztdval szerzddd felet
jogositja fel arra, hogy maga allapitsa meg a sajat teljesitése
megfeleldségét. A keresettel téamadott szerzddéses rendelkezés
azonban nem tartalmaz az I-II. rendd alpereseket a megjeldlt korben
megilletd egyoldalt jogositvanyt, nem érinti (nem vonja el) az I-
ITI. rendd alperesekkel szerzd6dé fél - a felperes - kotelmi Jjogat
arra, hogy az alperesek szolgadltatdsdnak megfeleldéségét megitélije
és mindésitse [rPtk. 283. §], ezért nem mindsltilt tisztességtelennek
a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja szerint. Az {gy
tadrgyat képezd kikotés az eldbzdbekben, a Dbizonyitéds korében
kifejtettek szerint nem volt kizardlagos Jjelleglinek tekinthetd a
felperes tartozédsdnak Osszegét, 1illetve a kolcsdniigylet egyéb
lényeges adatat illetden sem [Kuria Pfv.I1.21.783/2016/5.].
Mindezekre tekintettel az eljart birdsédgok, az rPtk. 209. §-énak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és Jj) pontjainak
téves alkalmazasaval allapitottak meq, hogy a perbeli
kolcsdnszerzddés III. pont 2. és 3. bekezdései tisztességtelen
szerz8déses rendelkezésnek mindésiilnek.

A kifejtettek értelmében a Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatadlyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Zard rész

A Kuria doéntése alapjan az I-I1. rendld alperesek mindhadrom fokua
eljarasban részlegesen lettek pernyertesek (a per megszlintetése
irdnti kérelmiket a felllvizsgédlati térgyalédson is fenntartotték),
ezért a Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd rPp.
8l. § (1) bekezdés alapjan a pervesztesség aranydban kotelezte a
felperest - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
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és (5) bekezdéseire - az I-II. rendld alperesek mindhadrom foku
eljaréasban felmeriilt k6ltségeik viselésére. A felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti illetéknek a
pervesztességével aradnyos részét a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 15.
§-a alapjan koteles az allamnak megfizetni.

A Kiria a dontését targyalason hozta meq.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



