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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII. 30.491/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Poharanszki Ugyvédi Iroda tlgyintézdé: dr.
Poharanszki Istvan iugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Lendvay Attila Ugyvédi Iroda 47.,
dgyintézd: dr. Lendvay Attila ugyvéd
A per targya: tarsasédgi hatarozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 13.Gf.40.453/2016/3-I11. szama itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
38.G.41.957/2015/15. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) Ft feltlvizsgéalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes
gazdasagi targyd jogszabalyok mbdositédsardl szdld 2013. évi CXXXV.
torvény (a tovédbbiakban: Szhitv.) hatdlya ald tartozd hitelintézet,
az alperes részvényese. A felperes 2015. marcius 10-én elektronikus
uton megkiildte az alperes részére a 2014. évi szamviteli torvény
szerinti Dbeszadmoldjadt és annak mellékleteit az Szhitv. ekkor
hatédlyos 15. § (11) bekezdése alapjan, elézetes joévahagyéas
céljabdél. Tajékoztatta az alperest, hogy a beszamoldt elfogadd
kozgyllés tervezett iddépontja 2015. aprilis 24. napja.

Az alperes a 2015. 4prilis 23-an kelt levelében arrdél téajékoztatta
a felperest, hogy a 2015. 4prilis 24. napjara Osszehivott
kozgyllésen a 2014. évi beszamold nem fogadhatd el, és megjeldlte
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annak okait. A felperes a 2015. 4prilis 24. napjadn megtartott
kozgyllésen a Dbeszdmoldét elfogadta és hatarozott az osztalék
megallapitasardl is.

Az alperes a 2015. méjus 7. napjan kelt, és ugyanezen a napon a
felperes részére e-mailben megkiildott levelében arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy az alperes igazgatdsdga az I1G-7/5/2015. szamu
hatdrozatdban a felperes 2014. évi szamviteli  beszamoldjéat
elézetesen nem hagyta Jjova és nem Jarult hozza a felperes
igazgatdésdga altal javasolt osztalék kifizetéséhez. Levelét postai
aton 1s megklildte a felperes részére, aki azt 2015. majus 12.
napjan vette kézhez.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes az elséfokt birdsdghoz 2015. junius 11. napjén fax Gtjan
eléterjesztett és postai Utton is feladott, a birdsagon 2015. junius
12. napjan érkeztetett keresetében az Szhitv. 15. § (20) bekezdése
és a Polgari Torvénykonyvrdl szo6ld 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35 §-a alapjan kérte, hogy a birdsag helyezze
hatdlyon kiviil az alperes 1igazgatdsadgédnak IG-7/5/2015. széamu
hatédrozatdt, mert annak meghozataldra jogsértéden kerilt sor és az
megalapozatlan.

Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a per megsziintetését kérte
arra hivatkozédssal, hogy a keresetlevél elkésett. Elbadta, hogy az
alperes igazgatdsadgi hatarozatdrdl a felperest annak meghozatala
napjan 2015. mé&jus 7-én elektronikus Uton értesitette, amely aznap
17 é6éra 33 perc 23 médsodperckor a felperes elektronikus szerverére
megérkezett, igy arrdl a felperes mdr ekkor tudomédst szerezhetett.
A Ptk. 3:36 § (1) bekezdése nem a hatédrozat kézbesitésétdl, hanem a
tudomésszerzéstdl rendeli a 30 napos eléviilési Jellegl hataridé
szamitasat. Erre tekintettel mind a fax Utjéan, mind a postai uton
megkildott keresetlevél elkésetten érkezett a birésaghoz,
figyelemmel a 4/2003. Polgari Jjogegységi hatdrozatban foglaltakra
is. Hivatkozott emellett arra 1is, hogy a felperesnek a Ptk.

hatédlybalépésével 6sszefiiggd dtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CLXXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 10/A. § (1) bekezdése szerint nincs kereshetéségi joga.

Pergatld kifogédsa mellett érdemben is kérte a kereset elutasitéséat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletében az alperes igazgatdsaga keresettel
tamadott hatdrozatat hatédlyon kivil helyezte. Hatéarozata
indokolédsédban az Szhitv. 15. § (20) bekezdésére, a Ptk. 3:35 §-4ra,
3:36 § (1) bekezdésére és 3:91 § (1) és (2) bekezdésére utaléassal
rogzitette, a felperes nem vitatta, hogy a téamadott igazgatdsagi
hatédrozatot az alperes e-mailben 2015. ma&jus 7-én megkildte a
részére, azonban arra hivatkozott, hogy az elektronikus uton
torténd kézbesitést az alperes alapszabdlya nem szabdlyozza, ezért
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kizdrdélag a postai Gton megkiilddétt hatdrozat tekinthetd jogszerilnek
és szabdlyszerlnek, amit ily mdédon a felperes csak 2015. majus 12-
én kapott kézhez. Az elséfokl birdésdg a felperes 4llaspontjat
osztotta és megédllapitotta, hogy a megtédmaddsra nyitva 4lld
hatdridé kezddé iddépontja a 2015. mdjus 12-i tudomasszerzés napja. A
felperes fax Utjadn Dbenylajtott keresetlevele a hatdridé utolsd

napjan megérkezett a Dbirdsdghoz. Mivel azt utdébb a felperes
megfeleld alakban is benytjtotta, a fax atjan érkezett
keresetlevelet hatdriddében érkezettnek kellett tekinteni, ezért az
alperes elévillési kifogasédnak nem adott helyt. Ugyszintén

alaptalannak taldlta az alperes Ptké. 10/A. S§-ara, a felperes
kereshetéségi Jjoganak hidnyara torténdé hivatkozasat is, és a
keresetet érdemben elbirdlva, azt megalapozottnak talédlta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdbséag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Hatdrozata indokoldsdban rogzitette, az elséfoku
birbdsadg abban a kérdésben helyesen foglalt &lléast, hogy a felperes
rendelkezik keresetinditdsi joggal az alperes igazgatdsaga perbeli
hatdrozatanak birdésadgi feliilvizsgadlata targyadban, mivel azt a Ptké.
10/A. S-a nem zarja ki. Ennek alapjan helytdlldan vizsgdlta az
elséfoku birdséag, hogy a felperes az elévilési Jjellegu
keresetinditédsi hatédridét elmulasztotta-e. Tévedett azonban, amikor
e hataridé kezdd idépontjadnak a hatdrozat postai kézbesitését
tekintette, és eltérdé Jjogi 4&llédspontja miatt nem vizsgalta a
tudomésszerzés lehetdségét.

A masodfokl birdésdg megadllapitotta, nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes a hatédrozatrdél milyen formdban - irédsban, postai uton,
vagy elektronikus hirkozlé eszkoz atjan - szerzett, vagy
szerezhetett tudomast, mivel a Ptk. 3:36 § (1) Dbekezdése a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnti kereset DbenyGjtasénak
hatédridejét nem a tudomésszerzés meghatarozott mdédjdhoz, hanem
magdhoz a tudomasszerzéshez, vagy annak lehetdségéhez koti. A
szubjektiv hatdridé kezdetét veszi nemcsak a tényleges
tudomédsszerzéssel, hanem akkor is, amikor a hatédrozat megtamadésara
jogosult kelld gondossag és  koriltekintés mellett  tudomést
szerezhetett volna a hatarozatrdl. A peres felek egyezden adtédk
eld, hogy az alperes elektronikus levele a felpereshez 2015. majus
7-én megérkezett, felperes csupan azt hangstlyozta, hogy kérdéses
és kétséges, hogy az mikor keriilt megnyitasra. Figyelembe véve,
hogy ez a nap csitortdk wvolt, a mésodfoku birdésdg arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes legkésébb a kovetkezd
munkanapon, pénteken kelld gondossag mellett tudomdst szerezhetett
volna a megtédmadhatdé hatdrozatrdél. A felperestdl ugyanis elvarhatod,
hogy a kozponti bank igazgatdsdgadtdl érkezd elektronikus leveleket
haladéktalanul megnyissa és megismerje, ezért a perinditési
hatdridé 2015. méjus 8. napjatdl vette kezdetét. Ebbd1l kovetkezik,
hogy az 2015. Jjunius 8-an lejart, a felperes ezt kbévetden
benylijtott keresete elkésett. Nincs Jjelentdsége ezért annak, hogy
azt a felperes milyen Uton terjesztette eld6. A Ptk. 6:23 § (1)
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bekezdése alapjan az eléviilés joghatédsa, hogy az elévilt kovetelést
birdésagi Gton érvényesiteni nem lehet. Mindezért a kereset
elutasitésanak volt helye.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elséddlegesen annak hatédlyon kivil helyezését és
az elséfokt itélet helybenhagyasat, médsodlagosan a masodfoku
birdésag Uj eljdrasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, a jogerds itélet a Ptk. 3:36 § (1) bekezdésébe, 3:91. §
(2) bekezdésébe és 6:23 § (1) bekezdésébe Utkozik.

A felperes arra hivatkozott, hogy az elektronikus Uton torténd
megkiildés nem mindésil szabdlyszerlinek, ezért jogszerdtleniil jart el
a masodfokl birdésdg, amikor azt a hatédrozat kozléseként elfogadta.
Azt nem vitatta, hogy a Ptk. 3:36 § (1) bekezdése szdvegszerlen nem
rendelkezik a tudomdsszerzés mbddjardl, azonban a formédl logika

szabdlyaibdél eredbéen a birbdsadgnak ezt is wvizsgadlnia kell. A
tudomdsszerzéshez minden esetben tartozik kodzlés, azaz ,tudomésra
hozéas". Amennyiben a kdzlés nem jogszerl, akkor a cimzett iranyaban

hatédlytalan, a hatédlytalan kozlés eredménye pedig az, hogy a
tudomasra jutds mint eredmény bekovetkezte nem &llapithatd meg, az
ahhoz fz&d&6 joghatédsok, igy a keresetinditdsi hatédridé kezdete nem
dllnak be. Mivel az Szhitv. nem tartalmaz specidlis rendelkezéseket
az elektronikus Uton torténd kapcsolattartésra, ezért a Ptk. 3:91 §
(2) bekezdése iradnyadd. Tekintettel arra, hogy az alperesi téarsaséag
létesitd okirata sem teszi lehetdvé az elektronikus hirkézld eszkdz
atjan torténd kozlési format, ezért csak az irasban megkildott
hatédrozat tekinthetd joghatdlyos kdzlésnek.

A felperes véleménye szerint - szemben a Jjogerds 1itéletben
foglaltakkal - nem varhatdé el kelld gondossdg és koriltekintd
eljaréds az olyan féltél, akivel szemben a kozlés nem jogszerd.
Mindebbd6l kovetkezik, hogy az elsé6fokl birdsdg foglalt el helyes
allaspontot, amikor a postai kézbesités masnapjatdl szamitotta a
keresetinditdsi hatariddét és a keresetet érdemben birdlta el.

Az alperes a felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy az nem Jjogszabalysértd.

A Karia kiemeli, a felperes feliilvizsgdlati kérelmében kizardlag a
Ptk. &ltaldnos rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott, ezért a
Karidnak nem kellett &4llast foglalnia arrdél, hogy van-e az Szhitv-
ben meghatarozott eljaréasi rend az alperes hatédrozatainak
kbzlésére, illetve azt az alperes betartotta-e.

A Ptk. 3:91 §-a a jognyilatkozatok megtételére és azok kdzlésére
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irédsbeli alakot rendel. E jogszabalyhely sérelme nem &llapithatd
meg, mert az alperes hatdrozatanak irasba foglaldasa nem volt
vitatott, és annak a felperes &altal is szabalyszerlinek tekintett
postai Uton vald kozlése is megtdrtént a felperessel 2015. méjus
12-én. A kereset elkésettsége szempontjabdl azonban nem ennek volt
jelentdsége.

A Ptk. 3:36 S-a értelmében a hatdrozat hatédlyon kiviil helyezése
irant attdél az iddéponttdl szdmitott 30 napon belill lehet keresetet
inditani a Jjogi személy ellen, amikor a jogosult a hatédrozatrdl
tudomést szerzett, vagy a hatdrozatrdél tudomédst szerezhetett volna.
E jogszabalyhely nem a hatarozat szabalyszerd kozléséhez, hanem a
tudomasszerzéshez koti a hataridé kezdetét. Az nyilvanvaldan
megtdrténik a szabdlyszerd kozléssel, de megtdrténhet azt
megeldézbden is. A kordbban hatdlyban volt, a gazdasdgi tarsasagokrdl
sz6ld 2006. évi IV. torvény e kdrben azonos rendelkezést tartalmazd
45. § (3) Dbekezdése alapjan kialakult egységes birdéi gyakorlat
szerint a hatédrozatrdl vald tudomdsszerzést a jogszabaly nem koti
alakiséaghoz, az tobbféle médon is megtorténhet. Annak van
jelentdsége, hogy a tag értesiilt-e, illetve kelld gondossag mellett
érteslilhetett-e a hatédrozat meghozataldrdl, és szdvegét, tartalmat
megismerte, megismerhette-e (BH1993.349., BH1997.419., F&évarosi

ftélstabla 16.G£.40.687/2014/4., Gyéri ftélstabla
Gf.II1.20.188/2015/3.).
A Karia maradéktalanul egyetértett a jogerds itéletben

foglaltakkal. Miutadn a hatdrozatrdél és annak kozlésérédl a felperes
2015. madjus 7-én e-mail iUzenetet kapott az alperestdl, az hozzid nem
vitdsan megérkezett, legkésébb az azt kovetd munkanapon az szaméara
megismerhetévé valt. A Ptk. 3:36 § (2) bekezdése Jogszabalyi
szintre emelte a kordbbi birdi gyakorlatot annak kimondasaval, hogy
a hatdridé nem <c¢sak a tényleges tudomésszerzéssel, hanem a
tudomésszerzés lehetdségével is kezdetét veszi. A mésodfoku birdsag
e rendelkezés és a Ptk. 1:4 § (1) Dbekezdésében megfogalmazott
dltaladnos kovetelmény, az adott helyzetben elvadrhatd magatartas
alapulvételével jogszerlien foglalt allast akként, hogy az
alperestdl érkezd elektronikus levél megnyitdsa a felperes részérdl
elvarhato volt, annak esetleges elmulasztaséara, késedelmes
megnyitadsédra alappal nem hivatkozhat.

A felperes az alperes igazgatdsdgi hatdrozatdnak hatdlyon kivil
helyezésére irdnyuld keresetlevelét ezért elkésetten terjesztette
eld, a méasodfoku birdésdg a 4/2003. Polgari Jjogegységi hatérozat
figyelembevételével helytalldan, a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Jjogszabdlyhelyek megsértése nélkiil dontdtt a kereset
itélettel torténd elutasitéaséarol.

A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen fellilvizsgalati kérelem alapjadn pervesztes
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felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes igyvédi munkadijbdél 4116
felllvizsgdlati eljarédsi koltségének megfizetésére. Annak mértékét
a Kuria a birdésédgi eljarésban megédllapithatd tUgyvédi koltségekrdl
sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel, a meg nem hatarozhatd pertdrgy értékre és a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységre tekintettel hatdrozta meg.
A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andrés sk. bird



