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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds itéletet - az {igygondnok dijanak Osszegét nem
érintve - hatdlyon kivil helyezi, az elséfokl birdsdg itéletét a
fellebbezéssel téamadott részében megvaltoztatja és megallapitja,
hogy az alperes 2014. Jjanius 17. napjadn megismételt kozgyllésen
hozott 9-15/2014.(06.17.) szami hatadrozatai Jjogszabdlysértdek. A
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 23.000 (huszonharomezer) Ft elsédfoku, 3.175 (hdromezer-
szazhetvenot) Ft masodfokl és 38.175 (harmincnyolcezer-
szézhetvenot) Ft felilvizsgadlati eljarasi koltséget.

Kotelezi a peres feleket, hogy kiilén-kiilén fizessenek meg az
iigygondnoknak 2.500-2.500 (kétezer-otszaz-kétezer-o6tszaz) Ft
masodfokt eljarédsban és 2.500-2.500 (kétezer-o6tszaz-kétezer-6tszaz)
Ft felilvizsgalati eljarasban felmertlt idgygondnoki dijat, wvalamint
felhivéasra az dllamnak 24.000-24.000 (huszonnégyezer—
huszonnégyezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljidrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa szempontjabdl irédnyadd
tényalléds szerint az alperes vezérigazgatdja 2014. maéjus 27-én kelt
és 28-an ajanlott kiildeményként postara adott meghivdval az alperes
kozgylilését 2014. Jjunius 12. napjéanak 8 6réajéara,
hatédrozatképtelenség esetén 2014. Jjunius 17. napjanak 7 oéra 30
percére Osszehivta. Napirendi pontként az aldbbiakat tiintette fel:
beszamolé a Zrt. 2013. évi munkédjardél, a 2013. évi mérleggel
kapcsolatos konyvvizsgdldi Jelentés elfogadédsa, a 2012. és 2013.
évi mérlegek megidllapitasa, az alapszabdly rendelkezéseinek
jogszabadly valtozads miatti médositdsa a Polgari Torvénykodnyvrdl
sz616 2013. évi V. tdrvényre (a tovadbbiakban: Ptk.) vald attérés. A
meghivd tartalmazta, a kozgyllésen a szavazati jog a Ptk. 3:257 §
(1) bekezdésében foglalt feltétel szerint gyakorolhatd.

Az eredeti kozgyllés nem volt hatdrozatképes. A megismételt
kézgylilésen a felperes ugyancsak nem vett részt. A kozgyllésrdl
késziilt jegyzdkdnyvben irtak szerint azon két részvényes Jjelent
meg, akik 145 + 5 db részvénnyel, illetve szavazattal rendelkeztek
(az Osszes leadhatdé szavazatok szama 300 db). A kozgyllésen hozott
9-15/2014. sza&mu hatédrozatokat a jelenlevd részvényesek egyhanguan
fogadtdk el. A 13/2014.(06.17.) sza&mG hatdrozattal az alperes a
Ptk. ald helyezkedett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes 2014. julius 10-én benyGjtott keresetében a 2014. Jjunius
17-én megtartott megismételt kézgylilésen hozott valamennyi
hatdrozat hatdlyon kivlil Thelyezését kérte. Eldadta, hogy a
Céginformacids Szolgadlat elektronikus portdljan keresztil értesilt
arr6l, hogy az alperes 2014. Jjunius 17-én kozgyldlést tartott.
Allitotta, hogy a kozgyllési meghivét nem kapta meg, mivel a posta
az adtiranyitasi szolgaltatdst nem teljesitette. A  felperes
hivatkozva az alperesi alapszabaly 5.1.3.2. és az 5.1.3.3.5.2.
pontjaban, illetve az 5.1.4. pontjadban irtakra eldadta, hogy a
kézgyllés Osszehivasa nem volt szabalyszerd. Hangsulyozta, az
alapszabdly 5.1.4. pontja szerint a szavazati jog gyakorlasanak
egyetlen feltétele az volt, hogy a részvényest a kozgyllés napjat
megeldzd napon 12 6raig tulajdonosként a részvénykonyvbe
bejegyezzék. A felperes hivatkozott arra is, hogy a kozgyllést
0sszehivd személy nem volt arra jogosult.

Az alperes elsébdlegesen a per megszintetését, érdemben a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélete

Az elsé6fokl birdsdg 2016. majus 17-én kelt itéletével a 2014.
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junius 17-én megtartott megismételt koézgyllésen hozott 9-
15.(06.17.) szaml hatarozatokat hatédlyon kivil helyezte.

Az elsé6fokl birdésdg a gazdasagi térsasagokrdl szdld 2006. évi IV.
torvény (a tovédbbiakban: Gt.) 45-46., illetve 202., 212. S-4ra
hivatkozéassal 1ugy itélte, hogy a felperes, mint az alperes
részvénykonyvbe bejegyzett részvényese részvényei birtokanak
hidnyadban is Jogosult wvolt a koézgyllésen hozott hatdrozatok
birbdsagi fellilvizsgalatéat kezdeményezni, figyelemmel a
tulajdondban 4116 értékpapirok megsemmisiilésére, illetve azok
ismételt legyartasédnak folyamatban létére.

Az elséfoku birdsdg jogi alléspontja az volt, a kozgyllési meghivd
elkiildése és a kozgyllés napja kozdtt az alapszabaly 5.1.3.2.
pontja 4&ltal is eldirt 15 nap nem telt el, igy a megismételt
kozgyllés megtartdsdra nem szabalyszerlen keriilt sor (BH2014.155).

A meghivd tartalméban sem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, mivel az nem az alapszabdly rendelkezéseinek
megfelelden tartalmazta a szavazati Jjog gyakorlaséanak a

feltételeit. Az elséfoku birbésag jogi allaspontjat akként
bsszegezte, hogy a 30 napos hatériddén belil benytajtott
keresetlevélben megjeldlt okok alapjan a megismételt kozgyllésen
hozott wvalamennyi hatédrozat a Gt. 214. $§-adba, a létesitd okirat,
5.1.3.2. és 5.1.4. pontjdba Utkdzott és ezért azokat a Gt. 46. §
(2) bekezdése alkalmazdsaval hatdlyon kivil helyezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birdésag itéletének az ilgygondnok dijéra, 2015. médjus 11-1
felperesi beadvany elbirdldsanak melldézésére vonatkozd, nem

fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A Polgari Toérvénykonyvrdl szbdld 2013. évi V. tdérvény
hatdlybalépésével 6sszefliggd adtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrédl sz616 2013. CLXXVII. toérvény (a tovébbiakban:
Ptké.) 16. §-ara hivatkozéassal rdgzitette, hogy a perbeli

k6zgyllési hatarozatok feliilvizsgalata soran a Ptk. 3:35-37. $-ai
és nem a Gt. 45., 46. S§-édban irtak alkalmazanddék. Figyelemmel
azonban arra, hogy a két jogszabaly vonatkozdé rendelkezései
tartalmilag azonosak, nem latta akadalyat annak, hogy az elséfoku
birbésadg itéletét érdemben felilvizsgalja. A masodfokt birdésédg utalt
arra, a felperes Jogosult volt a kereset eldterjesztésére,
ugyanakkor csak a Ptk. 3:36. § (1) Dbekezdésében meghatarozott, a
tudomésszerzéstdl szamitott 30 napos szubjektiv igényérvényesitési

hatdriddén belil benytajtott keresetlevelében hivatkozott
jogszabdlysértések képezhetik a felilvizsgalat targyat. A Jjogerds
itélet azt is rogzitette, hogy a kozgyllés 6sszehivasa,

jogszerliségének, hatdrozatképességének elbiralédsakor még a Gt.
rendelkezéseit kellett alkalmazni, hiszen az alperes ekkor még nem
tért 4t a Ptk. szabdlyainak alkalmazéséara.

A  masodfoku birdsadg utalt arra, hogy a felperes sem a
keresetlevélben, sem késébb a perben nem 4dllitotta, hogy a
kozgyllési meghivd elkiildése és a kozgyllés napja kozott nem telt
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el a Gt. 232. § (3) Dbekezdésében és az alperesi alapszabialy
5.1.3.2. pontjadban meghatdrozott id&tartam. Igy, ezt a kériilményt
az els6foklu birdsédg, figyelemmel a Pp. 3. § (2) Dbekezdésében,
illetve a Pp. 215. §-aban irtakra, érdemben nem vizsgdlhatta volna.
Ennek ellenére réamutatott, hogy a Polgari Torvénykdnyv hatalyba
lépésérdl és végrehajtasardl szdld  1960. évi 11. tvr. (a
tovabbiakban: régi Ptké.) 3. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel
a 15 napos 1iddékoéz a meghivdk elkiildése és az eredeti koézgyllés
idépontja kozott eltelt.

A meghivdé tartalméval Osszefliggésben a mésodfokd birdésadg az
itéletében rogzitette, hogy a meghivbéban szerepld Ptk. 3:257 § (1)
bekezdése helyesen a Ptk. 3:257 §-a. A hivatkozott Ptk. rendelkezés
szerint a részvényes jogosult a kozgyltilésen részt venni,
felvilagositast kérni, wvalamint észrevételt és inditvanyt tenni,
szavazati joggal rendelkezd részvény Dbirtokdban szavazni. A
masodfokl birdésdg e rendelkezést akként értelmezte, hogy abbdél nem
vezethetd le, hogy a részvényesnek a kozgyllésen birtokdban kellene
tartania a részvényt és azt fel kellene mutatnia. Ez utdbbi kitétel
csak azt Jjelenti, hogy a szavazati Jjog attél figg, a részvényes
milyen mennyiségl részvénnyel rendelkezik. Utalt az itéldétabla arra
is, hogy a hivatkozott tdérvényi rendelkezéssel tartalmilag azonos
szabdlyt tartalmaz a Gt. 214. §-a.

A méasodfokl birdésdg végll leszdgezte, a meghivd nem az alperes

alapszabalyanak megfelelden tartalmazta a szavazati Jjog
gyakorlasédnak feltételeit. ©Ez a Jjogszabdlysértés azonban nem
érintette a kozgyllési hatédrozatok érvényességét, ki116nos

tekintettel arra, hogy a felperes a posta hibajabdél nem kapta meg a
meghivdét, igy, a kozgyllésrdl vald tavolmaradadsa nem a szavazati
jog gyakorlasanak feltételét tévesen meghatdrozd meghivénak tudhatd
be.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil Thelyezésével az elsé6foklt 1itélet helybenhagyasat kérte.
Allitotta, a Jjogerds 1itélet sérti a Gt. 232. § (3) és (4)
bekezdésében, tovadbbad a Pp. 215. S$-4ban irtakat.

A felperes wutalt arra, hogy keresetlevelében héarom koértilményre
hivatkozédssal kérte a kozgyllési hatédrozatok hatalyon kivil

helyezését. Sérelmezte, hogy a koézgyllésrdél nem értesilt, a
meghivdéban a szavazati Jog gyakorlasédnak feltételei nem az
alapszabaly vonatkozd rendelkezéseinek megfeleldéen kerilt

feltintetésre, 1illetve, hogy igazgatdésdg hidnydban a kozgyllés
szabdlyszerlen nem volt Osszehivhatdé. E kdrben utalt arra, hogy az
alperes magatartdsdra visszavezethetdéden <csak véazlatosan tudta
megjeldlni az altala sérelmezett kérulményeket. Az elséd8fokl birdsag
tehédt nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, amikor a meghivd
hatdridében tortént megkiildését vizsgdlta, hiszen a Jjogcimhez
kotottség elve a Pp. szabalyai szerint nem érvényesil.
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A  felperes 4&lléspontja szerint a mésodfoklt birdésdg tévesen
értelmezte a Gt 232. § (3) Dbekezdését, wugyanis a meghivd
elkiildésének napja és a kozgyllés napja a hivatkozott torvényi
rendelkezésekben meghatdrozott hatidridébe nem szamithatd bele.

A felperes sérelmezte azt, hogy a meghivdé tartalmi hidnyossdgat a
masodfokld birdsdg nem kellden itélte meg. Ha a meghivd tartalma
nyilvénvaldan szabalytalan, annak  kovetkezménye kizardélag a
kozgyllésen hozott hatdrozatok hatdlyon kivill helyezése lehet. E
korben utalt a Karia a Gfv.30.332/2010/4. szédmu 1itéletében
kifejtettekre.

Az alperes felillvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalta a Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan és azt részben
jogszabdlysértdének taldlta.

A perben eljart birdésidgok helyesen itélték Ugy, hogy a kdzgyllés
O0sszehivasanak Jjogszerliségét a Gt. rendelkezései és nem a Ptk.
rendelkezései szerint kellett wvizsgédlni, hiszen a kozgyllés
6sszehivdsadnak idépontjdban az alperes még a Gt. szerint mdkodott,
alapszabalya a Gt.-n alapult.

Abban a kérdésben is helyesen foglaltak &llast, miszerint kizardlag
a szubjektiv 30 napos hatdriddén bellil eldadott Jjogi érvek alapjan
volt vizsgadlhatd a perbeli kozgyllési hatdrozatok jogszerlsége, bar
e kOrben a késébb kifejtettek szerint tévesen hivatkozott az
elséfokt birdésdg a Gt. vonatkozd szabdlyaira, amelyek azonban a
Ptk. rendelkezéseivel tartalmilag megegyeznek.

Tényként rodgzithetd, hogy a felperes keresetében a Gt. 232. § (3)
bekezdésében meghatédrozott 15 napos hatdridé megsértésére nem
hivatkozott, igy ezen jogszabalysértés nem volt figyelembe vehetd a
jelen hatarozat meghozatala soran, figyelemmel a Pp. 3. § (2)
bekezdésében, illetve a Ptk. 215. §-dban irtakra. Az érdemi dontés
sordn a Gt. 232. § (3) bekezdését, illetve az alapszabaly 5.1.3.2.
pontjat alkalmazni nem kellett, ezért a Kuria mellézte a mésodfoku
birbésadg ezzel kapcsolatos jogi allédspontjanak vizsgalatat.

A mésodfoku birdsadg helyesen foglalt &llast a tekintetben, hogy a
kozgyllési meghivdé tartalma nem felelt meg a Gt. 232. § (4)
bekezdés f) pontjdban irtaknak. Igy a kdézgyllés &sszehividsa soran
az alperes nem maradéktalanul tartotta be a vonatkozd Jjogszabalyi
rendelkezést. A Kuria abban egyetértett a felperessel, hogy ezen
szabdlytalansdg jogkovetkezményeit a méasodfokt birdsdg nem kellden
értékelte az alédbbiak szerint.

Arra helyesen mutatott rd a masodfokdt birdésdg, hogy a jelen perre
nem a Gt. 45-46. S§S-ai, hanem a Ptk. 3:35-37. $§-ai az iréanyaddak,
figyelemmel a Ptké. 16. §-aban irtakra. Azzal is egyetértett a
Karia, hogy a hivatkozott és megdllapitott Jjogszabdlysértés nem
jelentds, mivel ez Onmagdban nem volt alkalmas arra, hogy
veszélyeztesse a zrt. Jjogszerd mikodését. Tévedett ugyanakkor az
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itéldétdbla, amikor nem alkalmazta a Ptk. 3:37 § (3) bekezdése &altal
a birdsadgok szamdra biztositott GJ lehetdséget. E szerint: ,Lha a
jogszabdlysértés, vagy a létesitd okiratba iUtkdzés nem jelentds és
nem veszélyezteti a Jjogi személy Jjogszerd mlkodését, a birdsadg a
jogsértés tényét allapitja meg". A Kuria megitélése szerint a Ptk.
a perbeli esethez hasonld tényallasokra tekintettel vezette be a
hivatkozott 1Uj rendelkezést, amely alkalmas arra, hogy kis
jelentdségl jogszabadlysértésnek ne legyen szlkségszerl
kovetkezménye a hozott tarsasdgi hatarozatok hatdlyon kivil
helyezése, ugyanakkor a jogszabalysértés ténye mégis megillapitésra
keriljon.

Mindezekre tekintettel a Kuria a rendelkezd rész szerinti
hatdrozatadt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hozta meg.

Zard rész

A felperes keresete csak részben vezetett eredményre. A
pernyertesség, pervesztesség aranya kozel azonos mértékd volt. A
Karia ezért a Pp. 270. § (1) Dbekezdése, illetve a 81. § (1)
bekezdése alapjéan a felperes altal lerdtt kereseti és
feliilvizsgalati eljarédsi illeték, az &dltala eldélegezett lUgygondnoki
dij, a Jjogli képviseldjének munkadija felének megfizetésére
kotelezte az alperest. A nem megeldlegezett igygondnoki dijat, a le
nem roétt fellebbezési illetéket azonos aranyban kotelesek a felek
viselni.

A Kuria itéletét téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. eldadd bird, Dr. Osztovits Andréds sk. bird



