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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet a peres felek kozott 2007. december 11-
én létrejott kolcsdnszerzddés 3. pont elsd bekezdése vonatkozadsaban
- a perkdltségre is kiterjedéen - hatédlyon kivil helyezi, az
elsé6foku birdsdg itéletét e kOrben megvaltoztatja és megdllapitja,
hogy ezen szerzddéses rendelkezés tisztességtelen; egyebekben a
jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
felperesnek 88.400 (nyolcvannyolcezer-négyszéaz) forint, az I. rendd
felperesnek 25.400 (huszondOtezer-négyszaz) forint egylittes elséd-,
masodfokiu- és feliilvizsgadlati eljarasi részperkdltséget.

Kotelezi az alperest 75.600 (hetvendtezer-hatszaz) forint, a II.
rendd felperest 8.400 forint le nem rétt elsd- és masodfokd rész
eljarasi illeték megfizetésére - felhivadsra - az allamnak.

A felek ezt meghaladdan felmerilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. december 11-én a felperesek mint addsok az alperessel mint
hitelezdével deviza alapu, ingatlan jelzdlogjoggal biztositott
k6lcsonszerz8dést kotottek, amely alapjadn az alperes 7.000.000
forintot folydésitott a felpereseknek. A szerzdbddés 3.) pontja
értelmében az alperes a szerzddésben meghatdrozott kamatot, dijakat
és egyéb feltételeket a szerzddésben foglaltakra vonatkozd
pénzpiaci feltételek, wvalamint a vonatkozdé kockdzatok valtozéasat
felismerve, ahhoz igazodva egyoldaltan Jjogosult megvaltoztatni,
amirél az addsokat 15 nappal kordbban hirdetményben tajékoztatja.

A szerzd8dés részét képezd Lakossadgi Hitelek Altaldnos Szerzdédési
Feltételei (a tovabbiakban: ASzF) 6.3. pontja tartalmazta, hogy az
alperes a szerzddés 3.) pontja szerinti szerzddésmbddositédsi Jogat
milyen feltételek esetén gyakorolhatja. Az alperes 2008. november
1. napjatél az ASzF ezen pontjat mébdositotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiilkben annak megdllapitédsat kérték, hogy a
kdlcsdnszerz&dés 3.) pontjadnak elsd bekezdése, valamint az ASzF.
6.3. pontjanak elsé mondata tisztességtelen.

Az alperes a kereset elutasitaséat kérte arra hivatkozassal, hogy a
vitatott szerzddéses rendelkezések megfelelnek a hitelintézetekrdl
és a pénzigyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXIII. torvény (a
tovéabbiakban: Hpt.) 210. S§-dnak (3) Dbekezdésében foglaltaknak,
valamint a jdéhiszemliség és tisztesség kovetelményének.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az els8foklt birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy az ASzF 6.3.
pontja - a peres felek viszonylatdban - 2007. december 11-t&1 2008.
oktdber 31-ig terjedd idbészakra érvénytelen; ezt meghaladbdan a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az alperest a Hpt.
alapjan megillette az egyoldalu szerzddésmbdbdositds Jjoga, 1igy a
szerz&désnek ezt a jogosultsagot rogzitd 3.) pontja Onmagdban nem
mindésiilhet tisztességtelennek. Az egyoldalt szerzddésmédositast
szabdlyozd ASzF 6.3. pontja azonban nem tesz eleget a
2/2012.(XI1.10.) PK vélemény 6.b) pontjdban kifejtetteknek, 1igy
annak tisztességtelensége - az ASzF rendelkezés modositédsanak
idépontjdig - megdllapithatd.

A felperesek és az alperes fellebbezései folytan eljart masodfoku
birdésadag 2013. Jjalius 4-én kelt 1itéletében az elsé6fokd Dbirdsag
itéletét helybenhagyta. Egyetértett az elséfokl Dbirdsdg Jjogi
allaspotjaval. A fellebbezések indokaira tekintettel azt
dllapitotta meg: a szerzddés 3.) pontjadt a jogszabdly eldbirdsainak
megfelelden hatadroztdk meg, az egyoldalt szerz&désmddositas
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jogosultsaganak feltételeit szabdlyozé ASzF 6.3. pontja viszont
~képlékeny, sét megfoghatatlan", nem tesz eleget az A&atlathatdséig
kovetelményének, ez okbdl a Ptk. 209. §-a alapjan tisztességtelen.

A felilvizsgalati kérelem és csatlakozé felilvizsgalati kérelem

A felperesek 2013. szeptember 20-a4n benyuajtott felilvizsgalati
kérelmiikben a Jjogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelmiltknek megfeleld hatdrozat meghozataldt kérték. Arra
hivatkoztak, hogy a Jjogerds itélet a Ptk. 205/A. S§-&ba, 205/B. §-
dba, 209. S§-4ba, a Hpt. 210. S-4dba, a 18/1999. (II. 5.) Korm.

rendelet 1. S (2) bekezdés d) pontjaba utkozé mbédon
jogszabdlysérté. Alldspontjuk szerint a szerzédés 3.) pontjanak
tisztességtelensége is megallapithato a hivatkozott

jogszabdlyhelyek alapjan. Vitattdk azt is, hogy az ASzF 6.3.
pontjanak érvénytelensége csak a Jjogerds itéletben megdllapitott
idépontig allapithatd meg.

Az alperes csatlakozé6 feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését és a keresetet teljes egészében elutasitd
hatdrozat meghozataldt kérte. Allitotta, hogy az ASzF 6.3. pontja a
szerzbdéskotéskor megfelelt a Hpt. 210. § (3) bekezdésében irt
kévetelményeknek, ezért tisztességtelensége a Ptk. 209. §-a alapjan
nem vizsgdlhatdé. Ez a rendelkezés ezzel egylitt is eleget tesz a
jéhiszemliség és tisztesség kovetelményének.

A Karia dontése és jogi indokai

A KUria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlta a Jjogerds itélet
meghozataldban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések tikrében, hiszen
a felllvizsgdlati eljarads targya annak megitélése, hogy a Jjogerds
itélet a fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl
jogszabalysértbdé-e. A Kuria megallapitotta, hogy az a hivatkozott
indokok alapjan részben jogszabdlysértd.

A Kuria egyetértett a peres birdsdgok azon egyezdéd &allaspontjaval,
hogy a kereset targyava tett ASzF 6.3. pontja tisztességtelen, nem
felel meg a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjdban foglalt

elveknek - tobbek kozott - az atladthatdésdg elvének. Ezt az
dallaspontot tamasztja alda a Jjogerds 1itélet kihirdetését kovetden
meghozott 2/2014. PJE-ben, valamint a Karidnak a pénzigyi

intézmények fogyasztdéi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd Jjogegységi
hatadrozatédval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014.
évi XXXVIII. torvény 4. S-ban irtak is. A Kuaria mindezek alapjan az
alperes csatlakozd felillvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak.

A Karia nem taldlta alaposnak a felpereseknek az ASzF 6.3.
pontjaval kapcsolatos feliilvizsgédlati kérelmét sem. A felperesek
feliilvizsgalati kérelmiikben e korben csak azt adtdk eld, hogy az
Uzletszabalyzat mdédosulasardl nem szereztek tudomast. Ugyanakkor a
felperesek - dltaluk sem vitatottan - legkésébb a per soréan
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igazoltan tudomédst szereztek az lzletszabdlyzat mbédositasardl, 1Uj
Uzletszabdlyzat hatadlyba 1lépésérdl, ennek ellenére keresetiiket nem
terjesztették ki ezen, késdbb hatdlyba 1lépett lzletszabdlyzat
meghatdrozott pontjara, nem kérték annak tisztességtelenségének
megallapitdsat is. Felilvizsgalati kérelmikben sem adtak eld olyan
érvet, amely a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a kérelem ezen
részének érdemi vizsgdlatdra adott volna lehetdséget.

A Kuria alaposnak taldlta ugyanakkor a felperesek azon érvelését,
hogy a felek kézott 2007. december 11-én létrejott kdlcsdnszerzddés
3. pontjadnak elsé bekezdése tisztességtelen. Ez ugyanis &ltalénos
felhatalmazast adott a kamat, a koltség, és a dij, illetve egyéb
feltételek tekintetében a szerzddéses rendelkezések mdbdositasara,
amely nem felel meg a hivatkozott PK véleményben kifejtetteknek.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan a k&lcsdnszerzddés 3. pontjanak elséd bekezdése
vonatkozédsdban hatdlyon kiviil helyezte, e kdrben az elséfokt
birbdsdg 1itéletét megvaltoztatta és a felperesek keresetének
helytadva megallapitotta a szerzd&déses rendelkezés
tisztességtelenségét. Az ASzF 6.3. pontja vonatkozdsdban a jogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A felperesek a felllvizsgdlati eljaréasban részlegesen pernyertesek
lettek, ezért a Karia 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjdn - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdéseire is - kotelezte az alperest
a felperesek elsé-, mésod-, és feliillvizsgdlati eljarasban felmerilt
koltségeinek részleges megtéritésére. Az I. rendd  felperes
személyes koltségmentessége folytan le nem rétt - pernyertességének
mértékéhez igazodd - elsé- és méasodfokl eljarasi illetéket az
alperes és a II. rendld felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15.
§-a alapjan koteles az allamnak megfizetni.

A Karia a doéntését targyaldson hozta meg.

Budapest, 2017. oktdéber 10.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléaddé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



