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Pf.VI.20.157/2017/4. szam

A Pécsi {tél6tabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Székely Gabor tigyvéd fél
cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Vitari Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Balogh Istvan iigyvéd fél cime) altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) I. rendi és a
személyesen eljar6 ILrendid alperes neve (cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2017. jalius 6. napjan
kelt 37.P.21.410/2016/15. szamu itélete ellen az 1. rendli alperes altal 16. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Mellézi az 1. rendii alperes perkoltségben tortént marasztalasat, és kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendl alperesnek tizendt napon beliil 86.100 (nyolcvanhatezer-egyszaz) forint egylittes
els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. rendl alperes, mint hitelezo €s a II. rendi alperes, mint ad6s 2008. december 5. napjan deviza
alapt kolcsonszerzodést kotottek, mellyel az I. rendl alperes a II. rendl alperes részére 27.414 eurd
Osszegli kolcsont nyujtott.

A kolcsonszerzddés 1.4. pontjaban a hitelezd azzal a kikotéssel €lt, miszerint a felek kijelentik és
kotelezik magukat arra, hogy barmely elszamolasi vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy
a jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kdlcson és egyéb tartozds mértékére, a
folyositas tényleges idOopontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely
egyeb, a kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tényadat megallapitasa tekintetében az
adés banknal vezetett szamlai, €és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytantsitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggélytalan tartalma bizonyitékot.
Ennek megfeleléen a kolcson €s jarulékai nem, vagy nem szerzodés szerinti megfizetése esetén a
végrehajtas alapjaul szolgdld, mindenkor fennallé kolcson- €s jaruléktartozast, tovabba a fent
hivatkozott tényeket jelen okirat mellett az adds banknal vezetett szamldirol, illetve a bank
nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kdzjegyzOi okiratba foglalt ténytantsitvany tanusitja,
melynek elfogadasara a felek jelen okirat alairasaval kotelezettséget vallalnak.

A felek/ados felkérik a jelen okiratot szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird
kozjegyzot, hogy a fenti kdlesonbdl fennalld koleson és jarulékai, tovabba egyéb tartozas mértékét,
tovabba a fent hivatkozott tényeket, adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén,
a bank felkérésére az adosok banknal vezetett szamlai, a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan és



nyilvantartasokba vald betekintéssel kozjegyzoi tanusitvanyba foglaltan tantsitsa, e tekintetben a
banktitok megtartdsanak kotelezettsége alol a felmentést megadjak.

Az 1. rendii alperes, mint zalogjogosult, a felperes, mint zalogkotelezett, a II. rendii alperes, mint
adés 2008. december 5. napjan jelzalogszerzddést kotottek a fenti kdlcsonszerzodésbol eredd
kovetelés biztositasara.

A felperes a 37.P.21.410/2016/8. szamon eldterjesztett, modositott keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a kolcsonszerzodés 1.4. pontja tisztességtelenség miatt érvénytelen. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 209/A.§ (2)
bekezdésére, valamint a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrol
sz616 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés b) és j) pontjaira
alapitotta.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a II. rendii alperes ellenkérelmet
nem terjesztett elo.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a per targyava tett, az itélet rendelkezo részében megjelolt
szerzOdési feltétel érvénytelen. A II. rendii alperest ennek tiirésére kotelezte és kotelezte az 1. rendii
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 74.100 forint perkoltséget.

Az elséfoku birdsag dontését azzal indokolta, hogy a vitatott feltétellel az adds alavetette magat a
banki konyvekben és nyilvantartasban foglalt adatoknak, lemondott arrol a lehetdségrdl, hogy vita
esetén kétségbe vonja a fentiek szerint meghatarozott tartozas osszegét. A tdmadott kikotés jelenti
az alapjat annak, hogy az adods szerz6désbol eredod tartozasat az 1. rendii alperes az iizleti kdnyvei és
nyilvantartdsai alapjan meghatarozza, €s az annak alapjan késziilt kozjegyz6i ténytanusitvany és
kozjegyzOi okiratba foglalt felmondas, valamint a szerzddés végrehajtasi zaradékolasat kérje, igy
minden tovabbi eljaras nélkiil végrehajtast inditson a fogyasztd addssal szemben. Mivel a tdmadott
szerzOdési rendelkezés arra jogositotta fel az 1. rendii alperest, hogy kizar6lag a maga nyilvantartasa
alapjan hatdrozza meg, a fogyasztd ados teljesitése szerzodésszert-e, igy az R. 1.§ (1) bekezdés b)
pontja szerinti tisztességtelenséget megalapozd ok is megvalosult.

Az itélet ellen az 1. rendii alperes fellebbezett, az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokd itélet a jogszabalyok téves értelmezésén alapul,
mert a vitatott kikotés semmilyen, a fogyasztora hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi
zaradékkal elrendelt kozvetlen birdsagi végrehajtas jogszabalyi eldirdsaihoz képest; a kikotés
valojaban ezeknek a szabalyoknak a szerzddésbe torténd atiiltetésére iranyul. A banknak, mint
hitelezének barmikor lehetdsége van a banki felmondas tényérdl és az altala nyilvantartott adatokrol
a kozjegyzonél ténytantsitvany kiallitasat kezdeményezni. Az 1952. évi Pp. 195.§ (6) bekezdése
értelmében ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, a bizonyitasi teher a kozjegyzoi
ténytanusitvannyal szemben eleve az lgyfelet terheli. A kikotés tartalma az, hogy a bank a
kozvetlen birdsadgi végrehajtds meginditdsa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a
kozjegyzOtol az altala nyilvantartott adatok alapjan. Semmilyen szerzédéses rendelkezés egyoldalu
igényérvényesitési lehetdségeit, nem jelenti a bizonyitasi teher megforduldsat a fogyasztod
hatranyara. A végrehajtds megsziintetése irant per jogintézménye kifejezetten azt a célt szolgdlja,
hogy a zaradékolt okiratba foglalt kdvetelés jogossagat és Osszegszerliségét az tigyfél keresete
alapjan a birésag megvizsgalja. Az tligyfél tartozasanak nyilvantartdsa és aktualizalasa a bank
szamara nem csak jogosultsdg, hanem kotelezettség is, az ehhez sziikséges erdforrasokkal a bank



rendelkezik. Ingatlant terheld jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerzodés esetén a hitelezési
kockazat kezelésérdl és tokekovetelményérol szold 196/2007. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 115.§ (1)
bekezdés c) pontjaba foglalt kogens jogszabalyi rendelkezés is eldirta a zalogjoggal biztositott
kovetelés ésszerli idon beliil torténd érvényesithetdségének a biztositasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alapos.

Az elsoéfoku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbol azonban nem a helyes jogi
kovetkeztetést vonta le.

A Debreceni, a Févarosi, a Szegedi és a Pécsi [télétabla nem vitasan azt a kovetkezetes gyakorlatot
alakitotta ki, hogy a per targyat képezé rendelkezésekhez hasonld kikotések sértik az R. 1. § (1)
bekezdésének b) és j) pontjait, amennyiben azokban a fogyasztd feltétel és ellenvetés nélkiil
elfogadja a hitelezd altal a sajat iizleti konyvei alapjan készitett tartozaskimutatist a fennallo
kolcsontartozasat kozokirati formaban igazold kozjegyzdi ténytantsitvany alapjaként. Ez a
gyakorlat azonban a tovabbiakban nem tarthato fenn, a Kuria ugyanis tobb dontésében, koztik a
Pécsi [tél6tabla jogerds hatarozata targyaban hozott Gfv.VIL.30.356/2017/4. szamu itéletében gy
foglalt allast, hogy a per targyat képezd kikotés akkor sem tisztességtelen, ha tartalmazza a
fogyasztonak a hitelezd konyvei alapjan készitett kozjegyzOi ténytanusitvany feltétel nélkiili
elfogadasara vonatkoz6 nyilatkozatat.

A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok éves beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossagairol szold 198/1996. (XII. 22.) Korm. rendelet, majd a 2001. januar 1-
jén az e rendelet helyébe Iépett azonos cimii 250/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet eldirasai
értelmében az 1. rendi alperesnek az tigyfeleivel, koztiik a II. rendi alperessel szemben fennalld
kovetelésérdl folyamatos nyilvantartast kellett vezetnie. A hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 206.§ (1) bekezdése
eldirta, hogy a hitelezd a folyamatos szerzédések esetén legalabb évente egy alkalommal, valamint a
szerzOdés lejartakor egyértelmii, kozértheto ¢€s teljes kort irasbeli kimutatast kiildjon az iigyfeleinek.
A kimutatast a régi Hpt. 206.§ (2) bekezdése értelmében - az iizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd
rendelkezése hianyaban - elfogadottnak kellett tekinteni, ha az ligyfél a kézbesitéstol szamitott
hatvan napon belill irasban nem emelt kifogast azzal, hogy mindezek a kovetelés
érvényesithetdségét nem érintik.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol annak volt ligydontd jelentdsége, hogy a felek kozott
1étrejott kdlcsonszerzddés 1.4. pontjaba foglalt kikotés az 1959. évi Ptk. 242.§-a szerinti joghatdlyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak mindsiil-e. Tartozaselismerés esetén ugyanis a bizonyitasi teher
megfordul, és az addsnak kell bizonyitania, hogy az elismert tartozdsa nem 4ll fenn.

A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkovetkezményei akkor flizOdhetnek, ha a tartozas
elismerése magyardzatot nem igényl6 modon, kifejezetten és félreérthetetlentil torténik. Ennek az
elvarasnak csak az olyan tartozaselismerd nyilatkozat felel meg, amelyet mar fennallo,
Osszegszeriien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezd szerzodéses
rendelkezés viszont ilyennek nem tekinthetd, e kikotés esetében ezért nem érvényesiilhetnek a
tartozaselismerés joghatasai és joghatalyos joglemondasként sem értékelhetd a fenti indokokra
tekintettel.



Ennek megfeleléen, ha az I. rendl alperes a jelen szerzodésbdl eredd kovetelését a felperessel
szemben peres uton kivanja érvényesiteni, a perben a Pp. 265.§ (1) bekezdése értelmében 6t terheli
annak bizonyitasa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, ennek alapjan mekkora Gsszeget
folydsitott a II. rendi alperes részére, a II. rendii alperes mennyit teljesitett, ¢s ennek eredményeként
mekkora a II. rend(i alperes fennallo tartozasa. Az I. rendii alperes erre vonatkozé tényallitasai
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartasain alapulnak, vita esetén azonban az I. rendii alperesnek a perben
a nyilvantartas elszamolasi elveit, modszereit és adatait is be kell mutatnia, szdmitésait le kell
vezetnie. Ha a II. rendii alperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az 1. rendl alperes
nyilvantartdsa nem felel meg a szerzdédésben foglaltaknak, a kozolt szamitas hibas, vagy arra
hivatkozik, hogy nagyobb Osszegli teljesités tortént, ellenbizonyitassal élhet. Helytall6an hivatkozott
az 1. rendi alperes fellebbezésében arra, hogy a bizonyitéasi teher alakuldsat, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat a kdlcsonszerzddés 1.4. pontjanak hivatkozott rendelkezése nem befolyasolja.

A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetén az adds a tartozéasat valdban csak a Pp. 528.§ (2) bekezdése
szerinti végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. A bizonyitas az ilyen
perekben a Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint a pert indit6 addst terheli. Neki kell bizonyitania, hogy
nem tartozik, vagy nem a kimutatott 6sszeggel tartozik. Mindezek azonban a végrehajtasi zaradékra,
illetve a bizonyitasra vonatkoz6 rendelkezésekbdl, €s nem a kozjegyzdi tanusitvanyra vonatkozo
feltételbdl kovetkeznek. gy a peres felek kozott 1étrejott kolesonszerzodés nem biztosit tobb
jogosultsagot az 1. rendli alperes részére, illetve nem rd tobb kotelezettséget a II. rendli alperes
terhére, mint amelyek az iranyadd jogszabalyok alapjan Oket egyébként megilletnék, illetve
terhelnék.

A kozjegyz0i ténytanusitvany kiallitasat €s a végrehajtasi zaradék kibocsatasat a végrehajtast kéro e
szerzOdéses kikotés hianyaban is ugyanilyen méddon és tartalommal kérhetné. A végrehajtés
kozjegyz6i okirat zaradékoldsa utjan, peres ut igénybevétele nélkiili elrendelését lehetdvé tevo
szabalyozas az 1423/B/2010. AB és 1245/B/2011. AB hatarozatok szerint nem alkotméanyellenes,
nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és az Eurdpai Unid Birosaga .../14. szamu, E kontra S
A lgyben hozott hatdrozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolé  93/13. EGK irdnyelv
fogyasztovédelmi kovetelményeivel sem (1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozat).

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 256/A.§
(6) bekezdése folytan alkalmazandd 1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag hatarozata folytan a felperes pervesztessé valt, az 1. rendli alperes pernyertes
lett. A masodfoktl birdsadg ezért az I. rendl alperes elsdfoku perkdltségben valdé marasztaldsat
melldzte, és az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az I. rendi alperes elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére. Az 1. rendii alperesnek jarod egyiittes,
els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt koltség a birosagi eljarasban megéallapithatd iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan
megallapitott 38.100 forint tigyvédi munkadijbol és 48.000 forint lerdtt fellebbezési illetékbal all.

A masodfoku birdsag a fellebbezést az 1952. évi Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja €s (3) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2018. januar 31.



Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadé bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



