Févarosi [télétabla
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A Févérosi télétabla a dr. Lotz Attila tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) éltal képviselt
Lrendii felperes neve (I. rendii felperes cime) I. rendi és IL.rendii felperes neve (II. rendii
felperes cime) II. rendii felpereseknek - a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld
cime, iigyintéz3: dr. Biczi Tamas iigyvéd) altal képviselt Budapest Févaros III. keriilet Obuda-
Békasmegyer Polgarmesteri Hivatala (1033 Budapest, FO tér 3.) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kiar megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 31.
napjan meghozott ¢s a 2016. november 7. napjan kelt 5.P.22.942/2015/25. szamu végzéssel
kijavitott ~ 5.P.22.942/2015/21. szdmu itélete ellen az alperes 22. sorszamon eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, a keresetet teljes egészében elutasitja, és az 1., II. rendl felperes
egyetemleges perkoltség fizetési kotelezettségét 700.000 (hétszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi az I. és II. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15
napon beliil 100.000 (szazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra
1.120.000 (egymilli6-szazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek pontositott keresetiikben vagyoni értékli szolgalmi jogaik gyakorolasanak
akadalyoztatottsaga miatt 81.900.000 forintos karukbol 66.386.000 forint Gsszeget érvényesitettek.
A toke utan 2000. januar 1-jétél kértek a késedelmi kamatokat. Az uralkodd telek alperes
mulasztasa miatt bekdvetkezett értékcsokkenését 12.000.000 forintban hataroztak meg, ennek 2016.
januar 1-jét6l kérték a késedelmi kamatait, tovabba 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
igényeltek ennek 2000. november 24-¢ét6l szamitott kamataival és a perkoltségekkel egyiitt.
Keresetiik jogcime kozigazgatasi jogkorben okozott kar volt.

kiadasa id6pontjdban hatalyban volt épitésiigyrdl szold 1964. évi IIL. torvény (Et.) 29. §-anak (1)
bekezdése ellenére az alperes ugy adott épitési engedélyt, hogy nem gy6z0dott meg arrdl, hogy az
épitmény megépitése, illetdleg fenntartdsa a szomszédos ingatlan hasznalatdt szamba vehetden
korlatozza-e, és a hatarozatot velikk irdsban nem is kozolték. A beépités folytan a tulajdonukat
képez6d ingatlan megkozelithetdsége megsziint, noha korabban egy 3 méter széles szolgalmi ut
hasznalatara voltak jogosultak, melyen keresztiil gépjarmiivel is meg lehetett kozeliteni az ingatlant.

Az alperes a felperesek keresetének elutasitdsat kérte, azt sem jogalapjaban, sem
Osszegszerliségében nem ismerte el.



Kifejtette, hogy a felperesek tulajdonat képezd ingatlan nem épitési telek, ehhez képest indifferens,
hogy van-e szolgalmi joguk, vagy nincs. A felpereseket nem vagyoni kar nem érte, az ingatlan
épitési Gvezeti atsoroldsa pedig értéknovekedést idézett eld. Az atjarasi szolgalom biztositdsa nem
lehetetleniilt el, mert a megépiilt lakoépiileten keresztiil a felperesek ingatlana megkdzelithetd.
Egyébként az uralkodo telek soha nem volt hasznositva, soha nem volt épitési telek, és nem volt
kézmiivesitve.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendii
felpereseknek egyetemlegesen 12.000.000 forintot és ennek 2016. januar 1-jétdl szamitott térvényes
kamatait, tovabba fejenként 1.000.000 - 1.000.000 forint nem vagyoni kartéritést kamat nélkiil. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 600.000 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az épitési engedély kiadasakor hatalyos, az épitési és a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasrél szolo 12/1986. (XII. 30.) EVM rendelet alapjan a
kérelmezd épittetdnek kellett a hatarozatrol értesitendd személyeket egy erre rendszeresitett
formanyomtatvanyon az alperessel mint épitési hatosaggal kozolni. A 2000. marcius 23-an kelt
hasznalatbavételi engedélyre mar az egyes épitményekkel, ¢épitési munkdkkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos €pitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokrol szolo 46/1997. (XII.
29.) KTM rendelet vonatkozott, erre figyelemmel megallapithato, hogy a hasznalatbavételi engedély
kézbesitése a felperesek részére jogszabalysértden nem tortént meg. A hatalyon kiviil helyezd
masodfokt kozigazgatasi hatarozatokbol az is megallapithatdo, hogy az alperes a megfeleld
tényallast az épitési ligyben nem allapitotta meg. Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg a kereset
jogalapjat a polgari torvénykonyvrol szolo, korabban hatdlyos 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 349. és 339. §-anak (1) bekezdése alapjan megalapozottnak talalta.

Kifejtette ugyanakkor, hogy a felperesek szolgalmi joga valtozatlanul fennall. Az épitkezés a viz €s
csatorna atvezetés szolgalmi jogat nem érintette, egyediil az atjaras korabbi forméjat sziintette meg,
de magat az atjarast nem tette lehetetlenné, csak mas modon megoldhatova. A felperesek nem
bizonyitottak a perben, hogy a szolgalmi uton kordbban gépkocsival is kdzlekedtek. Erre tekintettel
a birdésag a felperesi keresetnek a vagyoni értékli szolgalmi jogok gyakorolhatésaganak
akadalyoztatdsa miatt el6terjesztett részét alaptalannak talalta, azt elutasitotta.

A perben kirendelt szakértd véleménye alapjan azonban megallapitotta, hogy a felperesek tulajdonat
képezd ingatlanban bekdvetkezett értékcsokkenés 12.000.000 forint, melynek megfizetésére az
alperes koteles a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése értelmében. A felperesek nem vagyoni karigénye
korében kifejtette, hogy az alperes a kézbesitési kotelezettség elmulasztasaval elvette a lehetdséget a
felperesektdl, hogy az épitési ligyben érdemben részt vegyenek. Ez nem volt jogszerl, ¢és a
felpereseknek sérelmet okozott. Ennek kompenzéalasara a birdsdg a nem vagyoni kartéritést kamat
nélkiil, fejenként 1.000.000 - 1.000.000 forint Osszegben itélte meg mérlegelés alapjan. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen azt kérte, hogy a Fovérosi [tél6tabla az
elséfoku itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a keresetet utasitsa el, a felpereseket pedig
marasztalja a felmeriilt perkoltségében. Masodlagosan a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan kérte
az elsofoku itélet hatadlyon kiviil helyezését, ¢s az elséfokt birésag ujabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitasat.

Sérelmezte, hogy bar a felperesek a pert Budapest Févaros III. keriilet Obuda-Békasmegyer
Polgarmesteri Hivatalaval szemben inditottak, az itéletben Budapest Févaros III. keriilet Obuda-
Békasmegyer Onkorményzata keriilt megnevezésre. Ezen tilmenden az elséfoki birdsag a
tényallast nem tarta fel kelld6 mélységben, igy abbol nem is vonhatott le helyes kovetkeztetéseket,



tovabba az elséfoku eljarasban ismertté valt 1ényeges tényallasi elemeket figyelmen kiviil hagyott.
Nem vizsgalta, hogy a felperesek tulajdonat képezd ingatlan javara bejegyzett szolgalmi jog
ténylegesen fennall-e még, illetéleg a felperesek azt valojaban gyakorolhattak-e. Nem allapithaté
meg, hogy miért itélte meg ugy az elséfoku birdsadg, hogy a kialakuld 10j helyzet okan az
értékcsOkkenés kétségtelen, arra tekintettel, hogy a felperesi ingatlan nehezebben lett
megkozelithetd. Az alperes fellebbezésének kiegészitésében utalt arra, hogy a telek sem korabban,
sem jelenleg nem mindsiil épitési teleknek, €s arra a gépjarmiivel valo behajtas a szolgalmi jogot
alapito hatarozat alapjan sem volt biztositott. A Ptk. 170. §-anak (2) bekezdésére utalassal eldadta,
hogy a szolgalmi jog fennallasa is vitds. Az pedig a felperesek altal eldadott tényallasbol sem dertil
ki, hogy a felperesek gyakoroltdk-e egyaltalan, és ha igen, akkor mikor és milyen terjedelemben a
targybeli szolgalmi jogot. Az épitkezés soran polgari jogi eszkozokkel felléphettek volna szolgalmi
joguk megsértése ellen, ezt elmulasztottdk, ezért hivatkozott a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésére is.
Kifogasolta, hogy a felperesek javara megitélt nem vagyoni kartérités tekintetében az elséfoku itélet
semmilyen konkrét indokoldst nem tartalmaz a jogalap és Osszegszerliség tekintetében.

Fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkdltségiikben marasztalasat kérték.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesek az elséfoku itéletnek a keresetiiket a nem
vagyoni karuk egy része, illetdleg szolgalmi jog korldtozasa miatt elszenvedett karuk egésze
tekintetében elutasitd rendelkezése ellen nem nyujtottak be fellebbezést, ezért az itélet e
rendelkezései a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedtek,
melyeket a masodfokt feliilbirdlat nem érintett. A feliilbiralt korben a Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek
soran az els6foku itélet alperes altal inditvanyozott hatalyon kiviil helyezését indokoltta tevo
Iényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat okszeriien
mérlegelte, és a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kdvetkeztetésével azonban
a masodfoku birésag nem értett egyet.

Az elsoéfoku itélet szerint az alperes a felperesek nem vagyoni karanak, illetdleg a tulajdonukat
képezé ingatlanban bekdvetkezett értékcsokkenésnek a megtéritésére koteles kartérités cimén.
Mindenekeldtt arra mutat rd a masodfoku birdsag, hogy a per jelenlegi L. rendii felperese a korabbi 1.
rendii felperes keresetében eldadott igényeket érvényesitette jogutddként. Az elséfokt birdsag az
5.P.22.074/2005/14. szamu végzésével - vélhetden a Pp. 61. §-a alapjan - megallapitotta a jogutoddlas
tényét. A végzés ellen a felek nem fellebbeztek, igy az jogerdére emelkedett, és a tovabbiakban a
perben a jelenlegi I. rendi felperes jart el a II. rendii felperes pertarsaként. Eljarasjogi szempontbol
tehat abbol kell kiindulni, hogy a jelenlegi I. rendli felperes a perben fél, ez azonban - a jogerds
jogutddlast megéllapitd végzés ellenére - nem jelenti azt, hogy igénye anyagi jogi szempontbol is
megalapozott. A jelenlegi 1. rendl felperes ugyanis anyagi jogi értelemben nem generalis jogutddja
(6rokose) a korabbi 1. rendii felperesnek, hanem csupéan az tortént, hogy a 2005. junius 3. napjan kelt
adasvételi szerzédéssel megszerezte a perrel érintett ingatlan 2 tulajdoni illetdségét. A korabbi I.
rendl felperes altal érvényesitett allamigazgatasi jogkorben okozott karigény azonban nem a perbeli
ingatlanon fennallé tulajdonjog részjogositvanya, éppen ezért a tulajdonjog atruhazasaval ez az
igény nem szallhatott at a jelenlegi I. rendi felperesre. Engedményezés hianyaban tehat a jelenlegi 1.
rendil felperes a korabbi I. rendii felperes igényét nem érvényesitheti az alperessel szemben.



Sajat igényként pedig azért nem érvényesitheti mindezeket a karokat a jelenlegi 1. rendii felperes,
mert a fentiek szerint csak a kifogésolt épitkezés befejezését kovetden szerzett tulajdonjogot, azaz
az alperes épitéshatdsagi eljarasanak idején nem volt tulajdonos, az alperes altal lefolytatott
eljarasaban semmilyen modon nem volt érintett. Személyhez fiz6d6 jogét tehat az alperes nem
sérthette, tulajdondnak értékcsokkenése folytan pedig kart nem szenvedhetett, mivel az ingatlan
illetoségét a szomszédos telken tortént épitkezést kovetden az eldadasa szerint mar korlatozott
szolgalmi jog gyakorlasi lehetOséggel egyiitt szerezte meg. Az 1. rendl felperes kereseti kérelme
tehat pusztan ezen az alapon teljes egészében alaptalan az alperessel szemben.

A 1II. rendti felperes nem vagyoni karigénye tekintetében arra mutat ra a méasodfokd birosag, hogy
azt az alperes a II. rendii felperes sajat eldaddsa szerint is azzal okozta, hogy az épitéshatosagi
eljarasban 6t megilletd jogorvoslati jogat csorbitotta. A tisztességes eljarashoz - és annak részeként
a jogorvoslathoz - vald jog kétségteleniil valamennyi alapjogi dokumentumban ¢és az
Alaptorvényben, valamint az egyes eljarasi torvényekben is deklaralt alapvetd jog. Célja azonban
nem az ember mint tarsadalmi 1ény alapvetd jogainak, hanem az allam mint a szuverenitas birtokosa
altal fenntartott ¢&s szervezett dallamigazgatasi ¢és igazsagszolgaltatasi rendszer keretében
lebonyolitott eljarasok szabalyszeriiségének garantalasa. A kozjog altal védett alapjogok tehat nem
kozvetleniil az ember személyiségébdl fakadnak, nem az emberi individuum védelmét célozzak,
ezért megsértésiik személyiségi jogi sérelmet nem alapozhat meg. Ekként a jogorvoslathoz valé jog
sem a személyhez fliz0d6 jogok része, éppen ezért megsértése esetén nem a Ptk. 84. §-anak (1)
bekezdésében irt jogkdvetkezmények, hanem az egyes eljarasi torvényekben biztositott specialis
jogkdvetkezmények alkalmazandok. Az alperes tehat - magatartasanak megfeleldségétol fiiggetlentil
- ez okbdl bizonyosan nem sérthette a II. renda felperes személyhez fiiz6d6 jogait, igy a II. rendii
felperes altal emiatt kovetelt nem vagyoni kartérités alaptalan.

Az ingatlan értékvesztésével kapcsolatos igény tekintetében arra mutat ra a masodfoku birdsag,
hogy egy ingatlan forgalmi értékcsokkenése akkor allapithatd meg, ha az értékcsokkenés
végérvényesen ¢és visszafordithatatlanul bekovetkezett. Azt a II. rendli felperes maga sem éllitotta,
hogy a szolgalmi joga megszlint volna, ¢és annak fennallasat a becsatolt tulajdoni lap szemlék is
igazoljak. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l61997. évi CXLI. torvény 5. §-a alapjan az ingatlan-
nyilvantartas mint kozhiteles nyilvantartds az oda bejegyzett jogok fennallasat teljes egészében és
kozhitelesen bizonyitjak. Abbol kellett tehat kiindulni, hogy a perbeli ingatlan mindenkori
tulajdonosait megilletd szolgalmi jog valtozatlanul fennall. Helyesen mutatott ra az alperes
fellebbezésének kiegészitésében arra, hogy a felperesek még csak tényeldadast sem tettek abban a
tekintetben, hogy ezt a bejegyzett szolgalmi jogukat korabban hogyan, miként, milyen mddon
gyakoroltak, és hogy ebben pontosan milyen valtozas kovetkezett be. A kereset kizardlag azon a
tényeldadason alapult, hogy a felperesek szolgalmi jog gyakorlasat az gatolja, hogy az alperes az
épitéshatdsagi eljaras soran nem a jogszabalyoknak megfelelden jart el. Ez azonban valdsaga esetén
is csak akkor eredményezné a jog gyakorldsanak korlatozéasat, ha az fizikai értelemben is
korlatozotta valt volna ezéltal. A joggyakorlas természetbeni médjanak megvaltozasara vonatkozo
tényeldadas hianyaban az els6foku birdésag e korben bizonyitast sem tudott lefolytatni, és ebbdl
kovetkezden tényallast sem tudott megallapitani. Mindebbdl azonban az els6fokt birdsag altal
levont kovetkeztetéssel szemben az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a II. rendli felperes
vagyonaban bedllott értékcsokkenésben megtestesiilé karanak fenndllasa nem bizonyitott. A
kirendelt szakértd véleménye tényként fogadja el a szolgalmi jog gyakorlasanak lehetetlenségét, €s
ezért kizarolag annak bizonyitdsara alkalmas, hogy amennyiben a gyakorlatban valoban fennadll a
jog korlatozottsaga, akkor ez milyen értékcsokkenést okoz.



Az éltalanos kartéritési felelosség Ptk. 339. § (1) bekezdésének jelen perben is alkalmazandd
fogalmi elemei koziil tehat a kar fenndlldsdnak bizonyitottsaga a jelen esetben hidnyzik, amely a
kartéritési kereset elutasitasat vonja maga utan. A Pp. 235. §-aban foglalt korlatozasokra tekintettel
a masodfoku birdsdg nem vizsgalhatta az alperes fellebbezés kiegészitésének a szolgalmi jog
megsziinésével, illetdleg a karokozasban a felperesek kozrehatasanak kérdésével kapcsolatos részeit.

Mindezekre tekintettel a masodfoktl birésag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta.

A felperesek teljes egészében pervesztesek lettek, ezért sziikséges volt modositani a perkoltség
viselésre vonatkozod rendelkezéseket is. Az elsdfoktt birosdg altal alkalmazott mérlegelés
szempontjait figyelembe véve, a teljes pervesztességre tekintettel a masodfoku birdsag a felperesek
perkdltség fizetési kotelezettségének tovabbi 100.000 forinttal vald felemelésére latott lehetdséget.
Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperesek a masodfoku eljarasban is
pervesztesnek mindsiilnek, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség fizetési kotelezettségiik
is van, melynek Osszegét a masodfoku birdsdg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban megallapitott
perkoltséghez igazododan, és arra is figyelemmel dallapitotta meg, hogy az alperesi képviseldt
nyilatkozata szerint afa fizetési kotelezettség terheli. Az alperest az Itv. 5. §-anak (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentesség folytan le nem rott és a fellebbezésben
vitassa tett 14.000.000 forint értékre tekintettel 1.120.000 forint 6sszegii fellebbezési illetéket az Itv.
74. §-anak (3) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperesek kotelesek
kiilon felhivasra megfizetni az 4llamnak.

Budapest, 2017. majus 2.
Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
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