Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag
2.Bf.128/2017/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. junius ho 22. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalas biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2017. februar
hoé 8. napjan kelt 10.B.1099/2013/65. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet bevezetd részében a 2016. januar hd 27-1 hatarnap évszamat 2017-re pontositja.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 217.B.20.549/2013/107. szamu hatdrozataval alkalmazott
probara bocsatas megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

A koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott helyesen legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A Budapesti Renddr-fékapitanysag Korrupcios és Gazdasagi Biindzés Elleni Féosztaly Korrupcios
Btin6zés Elleni Osztaly Korrupcios Blinozés Elleni Alosztaly II. altal a 01000-9330/2010. bii. szamu
tigyben lefoglalt, és az iratok 1. szamu mellékleteként kezelt 1-18. szam alatti dokumentumok iratok
kozt kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott tartézkodasi helyének megjeldlését mellozi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovérosi Torvényszék a 2017. februar ho 8. napjan kelt 10.B.1099/2013/65. szama itéletével a
vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettében (Btk. 373.§(1) és
(2) bekezdés bc) pont és (6) bekezdés b.) pont), 5 rb. - 1 esetben folytatdlagosan elkdvetett csalés
blintettében (Btk. 373.§ (1) és (2) bekezdés be.) pont (5) bekezdés b.) pont), 1 rb. csalds bilintettében
(Btk. 373.§ (1) és (2) bekezdés bc.) pont (4) bekezdés b.) pont), valamint 9 rb. - 2 esetben
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345.§). A Pesti
Kozponti Kertileti Birdésag 217.B.20.549/2013/107. szama hatarozataval alkalmazott probara



bocsatast megsziintette ¢és a vadlottat 1 rb. blinsegédként elkdvetett csalas blintette (1978. évi IV. tv.
318. §(1) és (4) bekezdés a.) pont) és 1 rb. biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(1978. évi IV. tv. 276.§) miatt is halmazati biintetésként 6 ¢év 5 honap borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idpontjardl, a lefoglalt biinjelekrdl, az eldterjesztett polgari
jogi igényekrol és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést részbeni felmentésért, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitéséért.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 299/2017/1. szam alatti atiratdban a jogorvoslati
nyilatkozatokat nem tartotta megalapozottnak. Alldspontja szerint a térvényszék az eljarast a perjogi
szabalyok megtartdsaval folytatta le, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességében értékelte, helyes mérlegelt tényallast
allapitott meg. Eszrevételezte ugyanakkor, hogy a II. tényallasi pont 6ssz elkovetési értéke helyesen
71.200.000 forint szemben a térvényszék altal megallapitott 51.500.000 forintos karértékkel, mely a
mindsitést nem befolyasolja.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék indokolasi kotelességét teljesitette, mely a logika
szabalyainak megfelel. A vadlott védekezésével szemben a sértetti nyilatkozatokra és okirati
bizonyitékokra alapitott tények helyesek. A megalapozottan megéllapitott tények mellett, a
feliilmérlegelésre a masodfoku eljardsban nincs mod, ezért a részleges felmentést célzo fellebbezés
nem vezethet eredményre. A biindsségre vont kovetkeztetés okszerli, a cselekmények mindsitése
torvényes, megfelel az anyagi jogszabalyoknak. A probara bocsatds megsziintetése torvényes. A
biintetés kiszabas korében iranyadé koriilmények helyesen kertiltek feltarasra, a kiszabott biintetés
mértéke megfeleld, annak enyhitésére nem latott lehetséget. Az itélet egyéb rendelkezéseit
torvényesnek taldlta. Inditvanyozta, hogy a torvényszék itéletét az itélotabla a Be. 360.§ (4)
bekezdése szerinti tandcsiilés keretében eljarva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan annak helyes
indokainal fogva hagyja helyben.

A védo nyilvanos tilés kitlizését kérte.

A kitlizott nyilvanos iilésen a vadlott eldadta, hogy személyi koriilményeiben valtozas kovetkezett
be, szivbetegsége tovabb sulyosbodott, érfestésre fog sor keriilni. Az elsé foku eljarasban eléadott
védekezése lényegét megismételte, mely szerint az igazat tanUsitdo atvételi elismervényeket
tartalmazé dosszié eltiinése miatt nem képes artatlansadga igazolasara. Az elkdvetés idején 26 éves
volt, megbizott a baratjaban. Vagyontalan jelenleg is, mint ahogy az elkdvetés iddszakaban is az
volt. Amennyiben a sértettektdl atvett pénzek hozzd keriiltek volna, mas lett volna a vagyoni
helyzete. Sérelmezte, hogy sértettl az els6fokt eljarasban kérése ellenére nem keriilt kihallgatédsra,
szeretett volna 0 és véddje kérdéseket intézni hozza.

A meghatalmazott védé a részben felmentésre iranyuld fellebbezését perbeszédében fenntartotta,
ekorben az elséfokl eljarasban irasban is becsatolt védObeszéde tartalmi elemeire utalt. Kiemelte,
hogy a torvényszék nem adta megfeleld indokat annak, miért fogadta el tantil vallomasat annak
ellenére, hogy a tanu az {igyben korabban gyanusitott volt, mast nem is mondhatott, hogy magat
védje, vadlottra haritotta a feleldsséget. A vadlott rendelkezett kftl-s bélyegzdvel, mégsem kertilt
elfogadasra, hogy az irasban rogzitettekkel ellentétben a gyakorlatban vehetett at pénzt az
igyfelektdl. Szakvélemény készitését kérte az els6foku eljarasban annak tisztazésara, hogy a tantil
altal vezetett tarsasagnak milyen vagyona volt, tisztdzni kellett volna, mibdl épitette a héazakat.



Nyilvéanval6, hogy ez részben a vadlott altal neki atadott pénzekbdl tortént meg, a sértettek részére is
torténtek visszafizetések, ennek ellenére nem keriilt tisztdzasra, hogy ez milyen pénzbdl valosult
meg. Ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések is torténtek, melyrdl tanul értesitést kapott, igy
nyilvanvaloan tudomassal birt az atvett 6sszegekr6l. A Kftl. nevében atvett pénzekhez kapcsolodo
vadpontok alol védence felmentését kérte. Vitatta sértettl allitdsait, maga is sérelmezte, hogy a
kiilf6ldon é16 tani nem keriilt kihallgatasra. Allitasai oly mértékben megkérdéjelezhetok, hogy az
altala inditott polgari perben nem keriilt sor a vadlott fizetésre kotelezésére. E korben a polgari
birdsadg oly mértékben észlelt bizonytalansdgokat, hogy a keresetet elutasitotta, mely a biintetd
birésagot nem koti. Ugyanakkor az itélet indokoldsa hianyos, mert a térvényszék nem adott szamot
arrol, hogy sértettl allitasai a vadlott nyilatkozatdval szemben miért fogadta el. A III. tényallasi
pontban foglalt tények biincselekményt nem valdsitanak meg. Allaspontja az volt, hogy a vadlott
hibazott, amikor a spirdlba keriilése utdn menekiilése érdekében okiratokat hamisitott, amelyeket fel
is hasznalt, blindssége azonban csak e korben allapithatd meg. Masodlagosan azt inditvanyozta,
hogy a torvényszék altal kiszabott sulyos biintetést az itélétdbla enyhitse, nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte értékelni a vadlottnak fel nem réhato tetemes idomulast, betegségét, és a kar
egy részének megtéritését.

A védlott az utolsé sz6 jogan nem nyilatkozott.

Az itélotabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal
egyltt feliilbirdlta. Ennek sordn megéallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat egy
kivételtdl eltekintve megtartotta. Sértett]l és felesége kiilfoldre koltdzésiiket kdvetden lakcimiik
zartan kezelését kérték, melynek a térvényszék nem tett eleget, a Be. 96.§ (1) és (2) bekezdésében
irtakat nem teljesitette. E szabaly megsértésének ugyanakkor az érdemi hatdrozat meghozatalara
semmilyen hatasa nem volt.

A torvényszék valamennyi bizonyitékot felkutatott és tobbnyire értékelési kdrébe vont, amelyek a
tényallas megallapitasa szempontjabol relevansak voltak. Sértettl-tanu és felesége tanu2 idézése
irant intézkedett, azonban a tanuk tartds kiilfoldi €letvitelre hivatkozassal megjelenni nem tudtak,
magukat tobbszor kimentették. Az elséfoku birdsdg a tanuk részére irasbeli vallomastételi
lehetdséget kivant biztositani, felhivta a vadlottat és védot megfeleld hatdridd tlizése mellett a
tantthoz intézendd kérdéseik megfogalmazasara, mely lehetdséggel a védelem nem ¢élt. Ennek tényét
a torvényszek jegyzokonyvbe foglalta, az érintettek ekorben tovabbi bizonyitdsi inditvannyal nem
¢ltek. (63. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal)

A Be. 296.§ (1) bekezdés a.) pontja szerint a tartésan kiilfoldon €16 sértettl és felesége nyomozati
vallomasat felolvasta, eképpen torvényesen a bizonyitasi eljaras anyagava tette, melyre a vadlott
észrevételeket tett, jogai nem sériiltek.

Helyesen jart el a torvényszék, amikor nem vezetett bizonyitast a Kftl. gazdalkodasara, az épitkezés
finanszirozasara, mert enélkiil is megnyugtatdan tisztdzhatd volt a tényallds a vad kereteire is
tekintettel.

A teljes korben lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a torvényszék tobbnyire megalapozott
tényallast allapitott meg.

Az itéleti tényallas csupan néhany kiegészitésre szorul az iratok tartalma és a nyilvanos iilésen
elhangzott személyi koriilmények alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a.) pontja figyelembevételével:

A személyi részben rogzitendd, hogy a vadlott szivbetegsége rosszabbodasa miatt jelenleg
kivizsgalas alatt all.



Az erkdlesi bizonyitvany adatai alapjan a kordbbi elitélések kiegészitendok azzal, hogy a vadlottat a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2011. december hé 28. napjan jogerds 17.Bk. 45425/2011/2.
szamu hatarozataval hitelsértés vétsége miatt 160.000 forint pénzbiintetésre itélte. Elkovetési ido:
2010. majus ho 26. napja.

A vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem szenvedett és jelenleg sem szenved az elmemiikddés
olyan koros allapotaban, amely képtelenné tenné vagy korlatozna 6t cselekménye kovetkezményei
felismerésében és az ennek megfeleld cselekvésben.(igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény
alapjan nyomozati irat 3415. oldal)

Az itélet torténeti tényallasaban 10. oldal 5. bekezdésében az itélétabla helyesen azt rogziti, hogy a
vadlott a II. tényallasi pont részcselekményeivel 6sszesen 71.200.000 forint kart okozott sértettl-
nek.(szamszaki hiba)

Az itélet 12. oldal 4. bekezdése 3. sordban az ismeretlen szot az ismételten szoval helyettesiti, mely
nyilvanvalo eliras.

A VI. alatti tényallast az itélet 14. oldal 4. bekezdésétdl - probara bocsatassal kapcsolatos tényallas -
mell6zi.

A tényallas a kiegészitésekkel, modositassal teljes, és a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte a Be.
352.§ (2) bekezdése alapjan.

Szemben a védoi érveléssel az els6foku birdsdg a bizonyitékokat helyesen értékelte, iratellenes
megallapitast nem tett, ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett, melynek nagyobb részben indokat
is adta.

Kétségtelen, hogy egyes vallomasok 1ényegi részeinek ismertetése elmaradt, és nem keriiltek pontos
hivatkozasra az irdsszakértéi vélemények sem.

A torvényszék tobbnyire csak utalt arra, hogy mely bizonyitékokat fogadott el, illetve az egyes
pontok tényalldsait mely bizonyitékokra alapitotta a vadlott védekezésében foglaltakkal szemben.
Nem fog helyt azon védoi hivatkozas, hogy nem keriilt kelléen kifejtésre a sértettl-et érintd II.
tényallasi ponthoz kapcsolddo bizonyitékeértékelés.

Ugyanakkor az itélétabla észlelte, hogy tanu3 nyilatkozatai és az irasszakértéi vélemények nem
keriiltek tételes elemzésre, ezért ezt a masodfoku birosag potolja.

Az els6fokt birdsag nem vezette végig a vadlottal hozzatartozéi viszonyban allé tanu3 jelentdsen
valtozo6 nyilatkozatait. E tanll a nyomozati szakban elsd kihallgatasa alkalmaval eldadta, (II. kotet
487. oldal), hogy a vadlottat foglalkoztatd Ingatlan-kozvetitd Iroda a Kftl-el kotott megéllapodas
alapjan nem vehetett at az tigyfelektol pénzt, letéti szerzodést sem kothetett. Amikor a vadlottdl azt
hallotta, hogy a pénzeket atadta tanl-nek, rakérdezett nala, aki részben ismerte el, hogy vett at
pénzt, de az Osszes pénz atvételét tagadta. (499. oldal) Késdbb e tani nyomozati nyilatkozatat
megvaltoztatta, és azt vallotta, hogy némely esetben szokdsjogi alapon tortént pénzatvétel
foglaloként, a birosag eldtt pedig ennek természetszerliségét hangoztatta, eszerint vettek at pénzt, a
foglalot, ez letétként kezelddott, még aznap tovabb adtdk Juhdsznak, aki ezt atvételi elismervényen
atvette. A 3049. oldalon 1évo vallomasaban is ezt erdsitette. Nyomozati nyilatkozatai elébe tarasa
utdn azokat csak részben tartotta fenn, targyaldson tett vallomasa elfogadasat kérte. (58. szamu
jegyzokonyv). Az ingatlan projektl-el kapcsolatban elmondta, hogy arra az iroddnak nem is volt



szerzOdése.(nyomozati iratok II. kotet 503. oldal) Nyilvanvald, hogy a tanu nyilatkozataival egyre
inkdbb igyekezett a vadlotti vallomast aldtdmasztani, azt is meger0sitette, hogy a vadlott
rendelkezett azzal a fekete dossziéval, amely késobb eltlint, amely azon atvételi elismervényeket
tartalmazta, amelyeken tantil a Kftl-el kapcsolatos pénzeket a vadlottol atvette.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a tényeket az itélet 16. oldal 3. bekezdésében irtak szerint a
torvényszék e tanu els6 nyomozati vallomasara alapitotta, helyesen azt fogadta el, erre utal a 17.
oldal elsd bekezdésében foglalt tanti3-at érinté megallapitas is.

Ezt tdmasztja ald nyomozati iratok I. kotete 351. oldalara befiizott ingatlan-kozvetitési megbizas a
Kftl. és az Ingatlan-kozvetitd Iroda kozott is.

A véadlott vallomésanak elvetése helyesen tortént azon tény vonatkozasaban, hogy nem igazolhato,
hogy a Kftl-hez kothetd pénzeket a vadlott Juhdsz Andras részére atadta volna. Kétségtelen tény,
hogy tantll az eljarasban kordbban gyanusitottként keriilt kihallgatasra, ekkor tagadta, hogy a
vadlottél pénzt vett volna at, illetve e tényt utébb 12.000.000 forint tekintetében elismerte.(IV.
tényallasi pont) Ezen allitdsa okirati bizonyitékokkal is aldtdmaszthatd volt, ezt igazoltdk a
szamlamasolatok, a felszdmold tant nyilatkozata, felszamolasi eljarasban besorolt hitelezoi
kovetelés a tarsasaggal szemben a 17. Fpkf. 01-07-000207. szam alatti eljarasban. (nyomozati iratok
1917. és 2065. oldal)

Tanul vallomdasat tdmasztotta ald ugyanakkor valamennyi irasszakértdi vélemény, melyekben a
szakértok megallapitottdk, hogy az adas-vételi szerzodéseken, atvételi elismervényeken, egyéb
iratokon talalhat6 aldirasok nem tanul kezétdl szarmaznak.

Megallapitasra keriilt, hogy azon atvételi elismervények, amelyek a nyomozati iratok II. kotetének
511. oldalatol keriiltek befiizésre, és azt igazolnak, hogy tantil nagyobb Osszegeket vett at a
vadlottol az adasvételi szerzodésekkel kapcsolatosan, hamisak, azokon nem tantl aléirdsa szerepel,
mely tényt tanil kihallgatasai alkalméaval mindvégig allitott.

Bank6d Adrienn nyomozati iratok 3359. oldalatol leflizott irdsszakértdi véleménye szerint a
nyomozati iratok 511. oldalara befiizott 2004. augusztus ho 23.-1 keltezésti atvételi elismervényen, a
nyomozati iratok 515. oldalara beflizétt 2006. jaliusi, az 521. oldalon 1évé 2005. aprilis hé 15.-1, a
633. oldalon 1évd 2004. julius ho 22.-1 és a 2010. szeptember ho 8.-1 elismervényen szerepld tanal
alairasok nem a névtulajdonos tanul-tdl szarmaznak.

Ennek tiikrében nincs kiillondsebb jelentdsége a vadlott azon vallomasanak, hogy a fekete dosszié,
amelyben az atvételi elismervények voltak, elveszett, mert a vadlott allitdsai ekorben a szakértdi
vélemények alapjan hiteltelenek lettek.

A kirendelt hdrom irdsszakértd dr. Vigh Andras, Banké Adrienn, Nerpel Ervin egymastol
fliggetleniil allapitottadk meg, hogy a kiilonbozo sértettek vonatkozasaban készitett okiratokon 1évo
alairdsok nem tantl kezétdl szarmaznak, melyet a térvényszék is meghivatkozott.

A Szab6 Zoltanhoz kapcsolodd 2009. december ho 12.-i keltezésli ingatlan adasvételi szerzodésen
1év6 Juhész Andrés alairas nem Juhasz Andrastol szarmazik, az szarmazhat vadlott nevetol. A Nagy
Jozseft6l szarmazd névalairas nem Nagy Jozseftdl szarmazik, azt vadlott neve irta. Dr. Haské Imre
igyvéd névaldirasa nem dr. Hasko Imrétdl szarmazik. Takacsné Balogh Andrea aldirdsai nem tdle
szarmaznak, az szarmazhat a vadlottol. (nyomozati irat 7. kotet 3199. oldal Bank6 Adrienne)

A sértettl-hez kothetd 2009. oktdber hod 5.-i szerzddésen ........ névaldirds nem a névtulajdonostol
szarmazik, azt a vadlott irta. A 2007. december h6 13.-1 keltezésii szerzodésen szereplo ........ és



..... alairdsok nem a névtulajdonosoktdl szarmaznak, azokat a vadlott irta. A 2009. november ho 3.-i
keltezésti bélyegzés nélkiili szerzodésen 1évo ......... alairast a vadlott irta. A 2008. szeptember ho
24.-1 keltezésl szerz6désen 1évo tantil alairasa nagy valosziniiséggel a vadlottol szarmazik. A 2005.
szeptember ho 14.-1 szerzédésen tanul aldirast valosziniileg a vadlott irta. A 2009. janudr ho 28-i
szamlékon 1év0 tani]l névalairasok valdsziniileg a vadlottdl szarmaznak. Az AG7L-A 016407 és az
AG7L-A 016405 sorszamu szdmlan a kitoltését képezd névirds a vadlottol szarmazik. (nyomozati
iratok 3245- 3351. oldal Nerpel Ervin)

Maganféll-hez kapcsolédo iligylet dokumentumain az alairdsok nem tanul-t6l szarmaznak.
(nyomozati iratok 2867. oldal dr. Vigh Andras)

A .....-hoz kapcsolhatd 10 dokumentumon 1évé aldiras nem tantil1-tdl szarmazik. (nyomozati iratok
3161. oldal Banké Adrienne)

Még a fentebb hivatkozott, vadlottal rokoni kapcsolatban allo tana3 elsé nyomozati vallomasa is azt
tdmasztja ald, hogy volt olyan pénz, amely tantil-hez keriilt, de nem valamennyi. E tantvallomas
valamint a hivatkozott irasszakértéi vélemények - koztilk legnagyobb nyomatékkal a Bankéd
Adrienne altal készitette 3359. nyomozati oldalra beflizott - arra utalnak, hogy a vadlott altal a Kftl.
nevében felvett pénzek a 12.000.000 forint kivételével nem keriiltek tani1-hez. Amennyiben ez igy
lett volna, tanul aldirasat az atvételi elismervényeken nem kellett volna hamisitani, ezen tal
sziikségtelen lett volna tovabbi okiratokat hamisitasa, amelyek a vadlottal ugyancsak 0sszefiiggésbe
hozhatoak. Azon okiratok esetében, ahol az irasszakérték nem allapitottdk meg a vadlott kezétdl
szarmazast, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy barki is irta aléd azokat tant1 helyett, a vadlott, és
nem tantl érdekkorében cselekedett.

A védlott maga is elismerte, hogy tobbszor hamisitott okiratot bizonyos célok érdekében.

Némely okiraton szerepld ligyvéddel kapcsolatban okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre annak
megallapitasara, hogy az ligyvédi iroda nem 1étez6 vagy az ligyvéd nem gyakorolta tevékenységét.
A Budapesti Ugyvédi Kamara 1675. nyomozati oldalra befiizott tdjékoztatdsa szerint iigyvédl
tevékenysége 2008. oktober ho 14. napjatol felfiiggesztésre keriilt, 2009. majus h6 11. napjan a
kamarabol kizartak, 2011. évben meghalt. Ugyvédi Irodal a Magyar Ugyvédi Kamara
nyilvantartdsaban nem szerepel. (1679. oldal)

Nem hagyhat6 figyelmen kivill az sem, hogy a vadlott nemcsak a Kftl-el kapcsolatos tigyletek,
hanem mas szerzédések kapcsan is hamisitott, hasonlé modszereket alkalmazott, ezzel szemben
tanal allitasai nem keriiltek megcafolasra, s6t az irdsszakértéi vélemények altal igazolodtak.
Helyesen tette tehat a torvényszék, hogy a vadlott nyilatkozatdt nem fogadta el abban a korben,
hogy a Kftl. nevében felvett pénzeket atadta tantil-nek. Utal az itéldtabla ekorben arra is, hogy ezen
védekezés elfogadtatdsa dnmagaban nem eredményezhette volna a vadlott felmentését, mert a
sértettektdl jogosulatlanul felvett pénz mas személy részére tovabbadasa is blincselekményt valosit
meg.

A sértett1-el kapcsolatos indokolashoz:

Helyes volt a torvényszék mérlegelése akkor, amikor a II. tényalldban megallapitott tényeket
sértett]-tan®, tanu4 nyilatkozataira alapitotta az okirati bizonyitékokkal aldtdmasztottan. A vadlott
nemcsak a kftl-el kotott megallapodas alapjan vett at pénzt a sértettél, hanem a projektl-ben 1€vo
ingatlanra is szerz6dott a sértettel, amelyre az Ingatlan-kdzvetitd Irodanak nem is volt megbizdsa
(tana3 vallomasa - nyomozati irat 503. oldal). A .... és ....... tulajdonaban all6 ingatlan mar



korabban eladasra keriilt, a vadlott nem volt megbizva annak értékesitésével. A Kft2. ingatlananak
eladasara ugyancsak nem rendelkezett a vadlott jogosultsdggal. Mindezen koriilmények tovabb
erositik, hogy a vadlotti vallomas helyesen keriilt elvetésre, a tanuk vallomasa pedig helyesen
elfogadasra. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy koz06s tarsasagot is 1étrehozott a vadlott
sértett] tantval, a Kft3-t, (2755/2.sz. nyomozati irat) mely arra utal, hogy a sértett bizalmat elnyerte,
¢s folyamatosan fenntartotta vele a kapcsolatot, amig a tanu ingatlan eladasbdl pénzzel rendelkezett.
A polgari perben hozott itélet a bilintetd birésagot nem koti, csupan az keriilt kimondasra, hogy az
eljarasban nem keriilt sértettl felperes részérdl kellden bizonyitdsra a keresetben foglalt igénye.
Sértett] tant birdsag elotti kihallgatasdnak hianya az itélétabla megitélése szerint a tényallas
megallapitdsat nem befolyasolta.

A torvényszek 1II. tényallasi pontot illetden rogzitett indokoldsa helytalld. Csupan a 19. oldal 3.
bekezdés 9. soraban az adott at kifejezés helytelen, azt az itélétabla a vett at kifejezéssel helyettesiti.

Az elsofoku birdésag a védoi perbeszédben felvetett valamennyi hivatkozasra reagalt, azzal a
masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett.

Tekintettel arra, hogy a vadlotti és véddi fellebbezés a részbeni felmentésre vonatkozodan a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyult, arra pedig a masodfoku eljarasban a megalapozottan
megallapitott tényallas mellett nincs mod, az eredményre nem vezethetett. Nem latott lehetdséget az
it¢lotabla a III. tényallasi pont tekintetében sem felmentd rendelkezés meghozatalara. Az a
koriilmény, hogy a terhelt a sértettek karat megtéritette, nem jelenti azt, hogy nem valosult meg
blincselekmény, a kar megtéritése enyhitd koriilményként vehetd figyelembe. A magatartds egy
sorozatba illeszkedett, a csaldas blincselekményének torvényi tényallasi elemei e cselekményt
illetéen is megvaldsultak.

A helyesen megallapitott tényekbdl a torvényszék okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére
valamennyi blincselekmény vonatkozasaban, a cselekmények mindsitése torvényes, megfelel az
anyagi jogszabalyoknak.

Csupan roviden utal az itélétabla arra, hogy osztotta a torvényszeék altal képviselt allaspontot arra
vonatkozoan, hogy a sértettl sérelmére elkdvetett cselekmények folytatdlagosan elkdvetettek
mindsiilnek. Ennek magyaréazata pedig az, hogy a vadlott az elso tigylettdl kezdodéen folyamatosan
tartotta a sértettel a kapcsolatot, 6t rendszeresen tdjékoztatta jo befektetési, kedvezd vasarlasi
lehetéségekrdl, amig a sértett egy korabbi ingatlaneladasbol szarmazoan befektetendd pénzzel
rendelkezett. Kihasznalta azt is, hogy a pénzt a sértett felesége tudta nélkiil kivanta felhasznalni. A
jogtalan haszonszerzési célzat mindvégig megallapithatd, mint ahogy a folyamatos tévedésbe ejtés
¢s tartds is (Gjabb ingatlanok vételre felajanlasa, amelyekkel a vadlott nem, vagy nem olyan
formaban, vagy nem az ajanlott aron rendelkezhetett). A tevékenységet pedig addig folytatta, amig
sértett] pénzzel rendelkezett.

A 9 rb. hamis magan-okirathamisitds felhasznalasanak vétsége megallapitasa is torvényes, az
indokolas e korben az itélet 23. oldal 4. bekezdésében helytallo.

Figyelemmel arra, hogy a korabbi probara bocsatas 1 éves tartama 2017. &prilis ho 25. napjan eltelt,
a masodfoku elbirdlas idopontjdban mar nem a probaidd alatt folyik az eljards, ezért a probara
bocsatas megsziintetésével kapcsolatos rendelkezést melldzni kellett a tényallasban szerepeltett VI.
tényallasi pontban foglalt tényekkel egylitt. A probara bocsatds megsziintetésével érintett iratot az



itélotabla jegyzokonyvileg elkiiloniteni rendelte. Az itélet 23. oldal 5. bekezdésében foglaltak
értelemszertien mellézenddk.

Helyesen alkalmazta a torvényszék az elbirdlaskor hatalyos jogszabalyt, mert az a vadlottra abban
az esetben is kedvezobb, ha a kozépmértékes biintetéskiszabasra vonatkoz6 szabalyok iranyadok,
ettdl torténd eltérés ugyanis indokolds mellett lehetséges.

A biintetés kiszabas korében iranyadd koriilményeket a torvényszék tobbnyire helyesen sorolta fel.
A hasonl6 vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsagara utalast az itélétabla mellézi, mert
erre vonatkozo statisztikai adat nem 4ll rendelkezésre, az koztudomasu tényként sem vehetd
figyelembe.

Ugyanakkor az enyhité koriilmények kozott szerepeltetni sziikséges, hogy a vadlott kk. gyermek
eltartasar6l gondoskodik, valamint azt a tényt, hogy sértett]l kozrehatdsa a II. tényallas kapcsan
jelentds, mert egyetlen olyan kotelezettségének sem tett eleget, amely a vevot egy adas-vételi tigylet
kapcsan terheli.

A blinosség kore a probara bocsatas megsziintetésével kapcsolatos rendelkezés melldzése folytan
csokkent, ugyanakkor a jelentds szamu halmazat tovabbra is megallapithato. A probara bocsatassal
érintett cselekmények sulyat jol szemlélteti, hogy a birésag 1 év probara bocsatast alkalmazott.

Helyteleniil hivatkozta a torvényszék az itélet 24. oldal 5. bekezdésében, hogy a legsulyosabb
blincselekményre alkalmazhatdé 10 éves biintetési tétel a felével emelkedhet, az a Btk. 81.§ (3)
bekezdése alapjan helyesen a felével emelkedik, azaz a kiszabhatd biintetés 5-15 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdése alapjan 10 év. A vadlott javara a
kozépmértéktol a torvényszék - bar ennek indokat nem adta - nyilvanvaldan azért tért el, mert az
okozott kar egy részét megtéritette, figyelembe vette megromlott egészségi allapotat és a neki fel
nem réhatd jelentds idémulast. Az enyhités lehetdségét azonban oly mértékben kimeritette, hogy az
itélotabla annak ellenére nem latott lehetdséget a kiszabott blintetés tartamanak tovabbi enyhitésre,
hogy az enyhité kortiilmények kore bdviilt, a sulyositod koriilmények szama csokkent, és a biindsség
kore is sziikiilt. A torvényi minimum fol6tt 1 év 5 honappal megéallapitott szabadsagvesztés tovabb
nem csOkkenthetd, mert a biintetés nem érné el a céljat.

A koziigyektdl eltiltas tartama helyes, annak mellékbiintetés jellegét kellett csupan megjeldlni.

Torvényes a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatinak és a feltételes szabadsagra bocsatés
id6pontjanak megallapitasa is azzal azonban, hogy a torvény szovegének megfelelden utalni kellett
arra, hogy a legkorabbi idépont keriilt megjeldlésre.

Eszlelte az itélétabla, hogy a nyomozohatésag altal lefoglalt, az iratok mellékleteként kezelt 18 db.
eredeti dokumentumrol nem tortént rendelkezés, ezért azt a tovabbiakban is az iratok kozt rendelte
kezelni.

A Dbejelentett polgari jogi igények érdemben torténd elbirdlasa helytallo, az illeték fizetésre
kotelezés torvényes, a biiniligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés is megfelel a jogszabalynak.

Az itélotabla az itélet bevezetd részében az eliras folytan helyteleniil megjelolt 2017. januér ho 27.
hatarnapot pontositotta.



A vadlott tartézkodasi helye bejelentett lakcime, ezért a kiilon tartozkodasi helyre utalast mell6zni
kellett, az korabban tévesen keriilt feltiintetésre.

Fentiekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a masodfoku birdsdg a Be.361.§ szerinti
nyilvanos iilés keretében eljarva a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

, 2017. év junius ho 22. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 10.B. 1099/2013/65. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosadg 2.Bf. 128/2017/9. szamu itéletével eszkozolt valtoztatassal 2017. jinius hé 22. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2017. janius hé 22. napjan
Dr. Lass6 Gabor sk.

a tanacs elndke
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