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A Fovarosi [télétabla a Winkler, Barna & Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Dosa Melinda ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Kosik Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, ligyintézd: dr. Kosik Kristof iigyvéd) altal
képviselt Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzat (1051 Budapest,
Erzsébet tér 4.) 1. rendii és Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala (1051 Budapest, Erzsébet tér 4.) II. rendi alperesek ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2017. junius 26.
napjan meghozott 29.P.24.675/2016/25. szamu itélete ellen a felperes 26. sorszdmon eldterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I-II. rendli alpereseknek 15
napon beliil 670.000 (hatszdzhetvenezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 2.500.000 (kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 38.000.000
forint, valamint annak 2015. oktober 2. napjatol szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamatot 8 szazalékponttal meghaladd mértékii kamata
megfizetésére, tovabba perkoltség viselésére kozigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén.

Arra hivatkozott, hogy az 1. rendii alperes jegyzdje jogszeriitleniil dontott az altala lizemeltetett
vendéglatohely bezarasarol. Ezt kovetéen pedig a megjeldlt hidanyossdgokat potolta, tehat a
végrehajtas felfliggesztésének lett volna helye, nem pedig a vendéglatohely bezarasaval kapcsolatos
hatdrozat végrehajtasanak a fennallo kizarasi ok ellenére. Kovetelte a bérleti dij, a munkabér koltség
¢s a megromlott aruk ellenértéke formajaban felmeriilt tényleges karanak, elmaradt hasznanak,
tovabba 10.000.000 forint sérelemdijnak a megfizetését. Utdbbit arra alapitotta, hogy az
onkormanyzat képviseldje az onkormanyzat nevében a felperes lizletérdl valotlan allitasokat kozolt.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Elsédlegesen passziv
onkorményzat, hanem a polgarmesteri hivatal vezetéjeként jar el. Erdemben vitatta a jogellenesség
¢s a felrohatosag fennallasat. Allaspontja szerint nem tekinthetd kirivoan sulyos jogalkalmazési és
jogértelmezési tévedésnek, hogy a kizards targydban hozott dontés kozlését megeldzoen
foganatositott végrehajtasi intézkedéseket.



A 1II. rendli alperes ellenkérelme szerint az I. rendt alperes altal el6terjesztett védekezést kérte
iranyadonak tekinteni.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek bruttdé 500.000 forint, mig a II. rendl alperesnek bruttd
250.000 forint perkoltséget, tovabba kiilon felhivasra az allamnak 1.500.000 forint eljarasi illetéket.
ftéletének indokolasaban a polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:548. §-anak (2) bekezdése és Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a II. rendii alperes passziv perbeli legitimaciéval nem rendelkezik, mert a jegyz6 a képviseld-
testlilet keretén beliill mikodik, mivel azonban a képviselO-testiilet nem jogi személy, ezért az
onkormanyzat felelOs a jegyzd magatartasaért.

Az 1. rendl alperes elleni kereseti kérelem korében elsddlegesen kifejtette, hogy a kar az adott
esetben rendes jogorvoslattal nem volt elhérithato, igy tehat a kozigazgatasi jogkorben okozott
karért vald felelosség specialis feltételei fennallnak. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag itéletére hivatkozassal azonban kifejtette, hogy az I. rendl alperes jogszertien rendelte el a
vendéglatohely bezarasat a VIII/I-25.018/20/2015. szamu hatarozataval, ezért tehat felelésség nem
terheli.

A végrehajtas felfliggesztésének elmulasztdsa korében kifejtette, hogy az I. rendl alperes kizarasi
okot jelentett be, ezért az 1. rendl alperes akkor jart volna el jogellenesen, ha a kizarasi ok észlelését
kovetden intézkedett volna az tigyben. Megalapozottan hivatkozott a felperes arra, hogy az 1. rendi
alperes jogellenesen jart el, amikor a kizarasi ok fennalldsdnak észlelését kovetden foganatositotta
hatarozatanak végrehajtasat. Csak akkor jarhatott volna el ugyanis az iigyben, ha nem maga jelenti
be az elfogultsagot. Ezzel egylitt rogzitette azonban az elséfoku birdsag, hogy a felperes kara nem
az 1. rendli alperes magatartasaval all okozati Osszefiiggésben. Ezek a karok ugyanis akkor is
bekovetkeztek volna, ha a felperes az I. rendli alperes altal jogszerlien elrendelt ideiglenes
bezéarasnak eleget tett volna. A felperes sajat jogsértd magatartasa volt az, amely megeldzte az I.
rendii alperes végrehajtds foganatositdsara iranyuld eljarasat. A felperes sajat felrohato
magatartasara hivatkozik. Az ok-okozati 0sszefiiggés hidnya miatt tehat a felperes kartéritési igénye
alaptalan. Kifejtette ugyanakkor, hogy a felperes a kar vonatkozasaban kereseti kérelmét pontosan
nem is dolgozta ki, és a kart 6sszegszertiségében sem bizonyitotta.

A birdsag a sérelemdij iranti igényt sem taldlta megalapozottnak, mert az dnkormanyzati képviseld
1d6szaki lapban tett kijelentése nem tekinthetd a felperes személyét sértd valodtlan tényallitasnak, az
ott szerepld tények valdsagat ugyanis az . rendi alperes igazolta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és azt
kérte, hogy a masodfokt birdsag keresetének adjon helyt. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsd fokon eljart birosag 11j eljaras lefolytatasara, tovabba az alpereseknek az
els6- ¢s masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte azzal, hogy képviseldje afakorbe
tartozik.

Fellebbezésének indokolasdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag maga is megallapitotta,
hogy az I. rendii alperes jogellenesen jart el, amikor a kizérasi ok fennallasanak észlelését kovetden
foganatositotta hatarozatdnak végrehajtasat. Tévesen utalt ugyanakkor arra, hogy sajat felrohato
magatartasara hivatkozott volna. O csak azt hangsulyozta, hogy amennyiben az I. rendii alperes nem
jelenti be a kizarasi okot, tigy a hidnypotlasi beadvanyok elbiralasa nyoman az iizlet bezarasdnak
jogalapja megsziint volna, és ezért a végrehajtas felfliggesztésének lett volna helye. Eldadta, hogy az
I. rendti alperes a kizérasi ok bejelentésével maga teremtett olyan helyzetet, hogy a felperes szdmara
semminemi jogorvoslati lehetdség nem volt. Ezen tal a Ptk. 1:4. §-anak (3) bekezdése kimondja,
hogy a masik fél felréhatdo magatartdsara hivatkozhat az is, aki maga felrohatéan jart el. Kolcsonos



felrbhatd magatartds esetén a karosult kovetelheti a karanak azt a részét, amely nem Onhibaja
kovetkezménye. Az adott esetben a kar kizarolag az 1. rendl alperes jogellenes magatartasaval all
okozati Osszefliggésben, ha ugyanis az I. rendli alperes nem jelenti be a kizarast, a felperes
beadvanyait elbiralja, akkor a bezaras kikényszeritése helyett maga is megallapithatta volna, hogy a
bezarasnak nincs jogalapja. Vitatta, hogy a kar 6sszegszertiségét a perben nem bizonyitotta volna.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperes perkdltségben marasztalasat kérték azzal, hogy jogi képviseldjlik afakorbe tartozik.
Eldadtak, hogy az els6foku birésag megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes jegyzdje az ideiglenes
bezéarast elrendeld hatarozatat jogszerien hozta meg. Marpedig a Ptk. 6:520. §-a szerint nem
jogellenes a karokozas, ha a karokoz¢ a kart jogszabaly altal megengedett magatartassal okozza.

A hidnypétlasok elbirdlasa ligyében a kizdras bejelentésére tekintettel nem jarhatott el az I. rendii
alperes, a végrehajtas felfliggesztésérol csak a felligyeleti szerv donthetett volna. A felperes
alaptalanul sérelmezi a kizaras bejelentését, az I. rendi alperes ugyanis jogosult volt a kizarast
bejelenteni magaval szemben.

Megjegyezték, hogy a felperes fellebbezésében a végrehajtas elrendelése és a karok kozotti ok-
okozati 0sszefiiggés hianyat nem vitatta. Az ok-okozati Osszefiiggés hidnyara tekintettel pedig a
felperes alaptalanul hivatkozik a Ptk. 1:4. §-anak (3) bekezdésére. A felperes karigénye tehat akkor
lenne megalapozott, ha a bezarast elrendeld VIII/I-25.018/20/2015. szamu hatarozat lett volna
jogsértd. A bezarast elrendeld végzés végrehajtasanak kikényszeritése iranti eljaras jogellenessége
az oksagi lancolatban idoben késobb helyezkedik el, igy a kar felmeriilésének oka nem ezen
jogellenes eljaras, hanem maga a bezarast elrendeld hatarozat, amely azonban nem volt jogellenes.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasitd elséfoku
itélet ellen az alperesek keresete szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett, igy tehat az elséfoku
birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett rendelkezése. Ennek kovetkeztében a masodfoku feliilbirdlata az els6fokt
dontés egészére kiterjedt. Ennek sordn az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, 1ényeges eljarasi szabalysértést nem vétett, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien mérlegelte, €s a tényallast helyesen allapitotta meg. A
masodfokt birosdg az abbdl levont jogi kovetkeztetésével €s dontésének indokoldsaval is - egy
lényeges kérdéstdl eltekintve - maradéktalanul egyetértett.

A felperes fellebbezésében masodlagosan az elsdfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését is
kérte, azt azonban nem jelolte meg, hogy pontosan milyen okbol. Pusztan arra hivatkozott, hogy az
elsdfoku birdsag a kar 6sszegszeriiségével kapcesolatos bizonyitékaival mélyebben nem foglalkozott.
Ez azonban nem tekintheté az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tevé 1ényeges
eljarasi szabalysértésnek, mivel az elséfoku birdsadg a felperes keresetét a jogalap hidnya miatt
utasitotta el, igy az 0sszegszertiség bizonyitasaval €s a bizonyitékok értékelésével itéletében nem is
kellett foglalkoznia. Az elséfoku itélet Pp. 252. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésének tehat nem
volt indoka.

A felperesnek az elséfoku itélet megvaltoztatasaval kapcsolatos fellebbezési kérelme tekintetében
mindenek el6tt azt emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a felperes egyetemlegesen kérte az alperesek
marasztalasat, noha a tobbek kozos karokozéasanak a Ptk. 6:524. §-aban szabalyozott torvényi
tényallas egyetlen tényallasi elemét sem adta eld, és mindkét alperes esetében ugyanazon karokozo
magatartasra hivatkozott. Az elséfoku birosdg meg sem kisérelte feloldani azt az ellentmondast,



hogy mindkét alperes ugyanazzal a magatartassal kozdsen nem okozhatott kart: a magatartast vagy
egyikiik, vagy masikuk tanusitotta, azaz vagy az egyik a felelés, vagy a masik. Valgjdban inkabb
arrdl volt szo, hogy a felperes maga sem tudta, vagy akarta eldonteni azt, hogy az alperesek koziil az
adott esetben melyik tartozna helytallni esetleges jegyzdi karokozas esetén. Erre nézve a perben az
alperesek azt adtdk eld, hogy az adott esetben az I. rendi alperes felelosségének megallapitasa
kizart, és a jegyz0 magatartdsadért a II. rendl alperes tartozik feleldsséggel. Ezt az érvelést az
elséfoku birdsag nem osztotta, és a II. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta, az I. rendii
alperes feleldsségét pedig érdemben vizsgalta, allaspontja azonban az alabbiak szerint téves.

A jegyzd altal allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrokért torténd feleldsség tekintetében a Ptk.
lényegében semmilyen valtozast nem hozott, mert tovabbra is szabalyozatlan, hogy a jegyzo
karokozasaért ki felel. Az azonban nem kétséges, hogy bar jogi statusza az 0j Motv.-ben is
bizonytalan, de egyrészt a jegyzé tovabbra sem jogi személy, masrészt pedig eljardsa soran
kozhatalmi jogkort gyakorol minden olyan esetben, amikor az Motv. 81. §-dnak (3) bekezdése
alapjan az adott ligyet a jogszabaly hataskorébe utalja. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a jegyzo altal
okozott kar kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar, de azért a jegyz6 - jogi személyiség hidnyaban - a
Ptk. 6.548. §-anak (2) bekezdésére tekintettel nem sajat személyében felelés. Helyette az a jogi
személyiséggel rendelkez6 kozigazgatési szerv tartozik feleldsséggel, amelynek keretében miikodik.

E szerv kilétének megallapitdsdhoz abbdl kell kiindulni, hogy a jegyz6 tevékenységét tovabbra sem
onalldéan, hanem egy szervezet, mégpedig az Motv. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan vezetése alatt
allo polgarmesteri hivatal szervezeti keretei kozott gyakorolja. A perbeli esetben is a polgarmesteri
hivatal illetékes ipari €s kereskedelmi osztdlya munkatarsainak kozremiikodésével, a polgadrmesteri
hivatal keretén beliil, hatdsagi eljarasban hozta meg a felperes altal sérelmezett dontéseit, és fejtette
ki timadott magatartdsat.

Kétségtelen, hogy az Motv. 41. §-anak (2) bekezdése alapjan a jegyzé - és egyébként maga a
polgarmesteri hivatal is - a képviseld-testiilet onkormanyzati feladatokat ellatni hivatott szerve. Az
azonban, hogy a jegyzdének az dnkormanyzat miikodésének tdmogatasa, dontéseinek elokészitése és
végrehajtasa is feladatkorébe tartozik, nem valtoztat azon a tényen, hogy allamigazgatasi feladatait
nem a képviseld-testiileten, vagy - a csak absztrakt jogi fogalomként 1étezé - Onkormanyzaton,
hanem a polgarmesteri hivatal apparatusan keresztiil latja el. Kézenfekvd ezért 6t inkébb a
polgarmesteri hivatal mint a képvisel0 testiilet, vagy az dnkormanyzat részének tekinteni. A jegyzo
tehat a polgarmesteri hivatal keretében miikodik. Az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV.
torvény 7. §-anak (1) bekezdése miatt pedig a koltségvetési szervek jogi személyeknek mindsiilnek,
ezért a polgarmesteri hivatal is jogi személynek tekinthetd, azaz teljesiti a Ptk. 6.548. §-anak (2)
bekezdése altal a kozigazgatasi jogkorben okozott karért helytallni koteles kozigazgatasi szervvel
szemben tamasztott torvényes kovetelményeket. A fentiekre tekintettel a Ptk. 6.548. § (2)
bekezdésének alkalmazasa soran a polgarmesteri hivatalt kell a jogi személyiséggel nem rendelkezd
jegyzo tevékenységért felelds kozigazgatdsi szervnek tekinteni. A madasodfoku birésag ezért az
elsofoku birdsag itéletét az 1. rendli alperes felelosségét elutasitdé dontés indokolésa tekintetében
modositotta, mivel a fentiek szerint az I. rendll alperes marasztaldsanak a perben nem lehetett helye.

A felperes keresetének érdeme tekintetében az elséfokt birosag altal az 1. rendii alperes kapcsan
kifejtetteket viszont maradéktalanul osztotta a masodfoku birdsag azzal, hogy azok értelemszeriien
valdjadban a II. rendli alperessel szembeni kereset elutasitdsdnak indokaiként helytalldak. A
fellebbezésben foglaltakra tekintettel e korben az elséfoku itéletben kifejtetteket minddssze az
alabbiakkal egésziti ki a masodfoku birdsag.



A perbeli esetben a felperes vagyoni kérait az altala miikddtetett vendéglatd hely lizemsziinetébol
eredeztette. Az lizemsziinet oka azonban valdjaban nem a II. rendii alperes 2015. szeptember 4-én
hozott végrehajtasi intézkedése, hanem a jegyz6 2015. augusztus 18. napjan kelt hatarozata volt,
mert ez alapjan a felperesnek azonnal be kellett volna sziintetnie a tevékenységét. Az ilizemsziinet
kizarolag azért kapcsolodik latszolag a szeptember 4-1 intézkedéshez, mert a felperes jogellenesen €s
felrohatdan nem tett eleget az augusztus 18-i hatdrozatnak, és Onként nem sziintette be a
tevékenységét. Ha a Ptk. 1:4. §-anak (1) bekezdése szerint Uigy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 lett volna (bezarja az iizletet), akkor a szeptember 4-1 hatdrozat meghozatalanak
sziikségessége fel sem vetddik. Nem arrol van tehat sz6, hogy a II. rendi alperes szeptember 4-i
hatarozata jogellenesen kart okozott, hanem arr6ol, hogy a jegyz6 augusztus 18-i jogszerii
intézkedése sziikségszeri anyagi kovetkezményeinek egy részét a felperes jogellenesen elharitotta
(mert az iizlet csak rovidebb ideig volt zarva), és karoknak csak egy része kovetkezett be.

A Ptk. 1:4. §-anak (2) bekezdése miatt viszont a felperes sajat felrohatd magatartasara (az tizlet
bezéarasanak elmulasztasara), illetéleg annak kovetkezményeire (szeptember 4-én az lizlet még
nyitva volt) elénydk szerzése végett a felperes nem hivatkozhat. A II. rendii alperes szeptember 4-i
hatarozata és a felperes ilizemsziinetének anyagi kovetkezményei kozott tehat nincs okozati
Osszefiiggés, utdbbiak a jegyz6 augusztus 18-i hatdrozatdnak kdvetkezményei.

A felperes azonban a kar okaként erre sem hivatkozhat eredménnyel, mert az a kozigazgatési
birosag itélete alapjan teljes egészében jogszeri volt. A II. rendii alperes pedig a felperes
hivatkozasaval ellentétben jogosult volt a sajat maga kizarasat bejelenteni, aminek egyébként azért
sem volt jelentdsége, mert a felperes a kizarasi okot korabban mar maga is bejelentette, a II. rendii
alperes tehat valdjaban ezért nem jarhatott el. Az pedig, hogy a jegyz6é a kizdras mindkét oldali
bejelentését kovetden a felperes beadvanyait a mieldbbi Gjranyitas érdekében nem birélta el, a
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény
42. §-a alapjan szintén nem jogellenes. gy tehat a II. rendii alperes sérelmezett intézkedései, illetve
mulasztasai részben nem allnak okozati Osszefiiggésben a felperes vagyoni karaival, részben pedig
teljes egészében jogszeriiek voltak. Ennek kovetkeztében a felperes nem kovetelheti a karok II.
rendi alperes altali megtéritését sem.

A sérelemdij elutasitidsa korében a masodfoku birdsag azzal egésziti ki az els6foku itélet
indokolasat, hogy a felperes nem tudott megjeldlni olyan jogszabalyt, ami alapjan a telepiilési
onkormanyzati képvisel6 magatartasaért az dnkormanyzat, de kiilondsen a polgarmesteri hivatal
felel0s lenne. Az alperesek tehat a képviseld sajtonyilatkozatdért annak valotlansaga esetén sem
felelnének.

Erre tekintettel a felperes keresete teljes egészében megalapozatlan, ezért a masodfoka birdsag az
elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak indokoléasat
pedig a fentiek szerint modositotta.

A felperes eredménytelentil fellebbezett, igy tehat a masodfoku eljarasban pervesztesnek mindsiil,
ezért a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltséget is koteles fizetni az
egyetemlegesen jogosult alpereseknek, melynek 6sszegét a masodfoku birdsag a koltségrendelet 3.
§-anak (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan a fellebbezésben vitassa tett
38.000.000 forintos értékbdl kiindulva allapitotta meg, arra is figyelemmel, hogy az alperesi
képvisel6t nyilatkozata szerint afafizetési kotelezettség terheli. Az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-dnak (1) bekezdés g) pontja alapjan targyi
illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott 2.500.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére az Itv.



74. §-anak (3) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a

masodfoku birosag.

, 2018. januar 16.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

. Orkényi L4asz16 s.k.

el6ado bird

A kiadmany hiteléiil:

Dr. Gyuris Judit s.k.

biro



