Févarosi [télétabla
9.P£.20.967/2017/7/11.

A Févarosi téltabla a dr. Varga Wernitz Istvan iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birosagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.,
igyintézd: dr. Szlics Péter beosztott bird) altal képviselt Székesfehérvari Torvényszék (8000
Székesfehérvar, Dozsa Gyorgy ut 1.) alperes ellen bir6sagi jogkorben okozott kar megtéritése
irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2017. junius 28. napjan meghozott
23.P.22.857/2016/23. szamu itélete ellen a felperes 24. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 160.000 (szazhatvanezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
polgari torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 2:42. §-anak (2) bekezdés
szerinti emberi méltosaghoz, valamint a 2:45. §-a szerinti johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat
azaltal, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal részére 2015. junius 8-at kdvetden megkiildott vizsgalati
jelentésében a felperes személyét illetden azt a valdtlan tartalmtl tdjékoztatast adta, hogy "a bird
2013. oktober 17. napjan elfogultsagot jelentett be a panaszos (felperes) részérdl a bird személyét €s
munkdjat ért tdimadasok miatt". Masodlagos kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes megsértette a Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése szerinti emberi méltésaghoz, valamint a
Ptk. 2:45. §-a szerinti johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy azt a valos tényt, hogy a
felperes az eljarasi jogait gyakorolva tény- ¢€s targyszeri objektiv beadvanyokat nyujtott be az
eljaras sordn abban, a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes az eljardé bird személyét és
munkajat tobb alkalommal is tdmadta, valamint hogy a biré elfogulatlansagéat kérddjelezte meg.
Kérte tovabba az alperes kotelezését arra, hogy a felperesnek kiildott maganlevélben fejezze ki a
fenti sérelem miatti sajndlkozasat és bocsanatkérését. Az emberi méltésaghoz és a johirnévhez
fliz0d6 személyiségi joga megsértéséért elégtételként 500.000 forint sérelem dij megfizetésére kérte
az alperest kotelezni. A tovabbi kereseti kérelme értelmében annak megallapitasat is kérte, hogy az
alperes megsértette a felperesnek az Alaptorvény, az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-én kelt és az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett
egyezmény (a tovabbiakban: Romai Egyezmény), az eurdpai uniordl szold szerzddés és az eurdpai
kozosséget 1étrehozo szerzodés modositasarol szold, Lisszabonban 2007. december 13-an alairt a
2007. évi CLXVIIL. torvénnyel kihirdetett szerz6dés (a tovabbiakban: Lisszaboni Szerzddés) altal is
biztositott tisztességes eljarashoz fliz6do eljarasi alapjogat azzal, hogy a ragalmazas miatt indult



alapeljarasban hozott ligydontd hatarozataiban a vadrol nem dontétt, ezért a Kuria ezen itéleteket
hatalyon kiviil helyezte, és az eljaras megismétlését rendelte el. Igy a teljes eljaras a felperessel
szemben 7 éven keresztiil, 2008. januar 8-t6] 2016. januar 28-ig tartott a 2011. januar 21-t61 2012.
februar 8-ig terjedd idészak figyelembevétele nélkiil. A felperes tovabbi kereseti kérelme szerint
annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes megsértette a felperesnek az Alaptoérvény, a Romai
Szerz6dés és a Lisszaboni Szerzddés altal biztositott, a perek ésszerli idon beliili lefolytatdsdhoz
fliz6do eljarasi alapjogat azzal, hogy a megismételt els6fokt eljaras, majd a masodfoku eljaras az
alperesnek felrohatd késedelmek okan csak 4 év alatt fejezddhetett be. A felperes kérte tovabba,
hogy a birosag kotelezze az alperest a tisztességes eljarashoz fiizodo eljarasi alapjogok megsértése
miatt 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Eldadta, hogy az alperes az Orszagos Birdsagi Hivatal részére adott tajékoztatasaban valdtlanul adta
eld azt, hogy a részérdl a bird személyét és munkdjat ért thmadasok képezték a bird elfogultsagi
kifogasanak okat. O ugyanis nem timadta egyszer sem az eljard biré személyét, vagy munkajat. Az
tigyiratok kozott taldlhatd feljegyzésekben nincs olyan, ami az eljar6 bird irdnydba tortént
tamadasként lenne értékelhetd. A kizarasi okot raadasul nem is haladéktalanul jelentette be a bird. A
johirnévhez fiiz6do jog megsértését sulyosbitja, hogy azt birdsagi vezetd kovette el. A tisztességes
eljarashoz fliz6do jog tekintetében arra utalt, hogy az elséfoku és a masodfoku birdsag a felperessel
szemben felhozott vadakrol nem dontott teljes koriien, ami olyan objektiv mulasztds, mely nem
eshet a felrohatosag korén kiviili téves jogalkalmazasnak. Ez az oka annak, hogy Osszesen 7 évig
tartott az eljards. Az ésszerli idon beliili ligyintézés kovetelményét azzal sértette meg az alperes,
hogy a megismételt eljarasban nem tett meg mindent, ami elvarhat6 lett volna, hogy az tigy miel6bb
befejezddjon. A soronkiviiliség szabalyat egyaltalan nem vette figyelembe.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A johirnév megsértésével kapcsolatban eldadta, hogy az eljar6 bird elfogultsagi kifogasanak
bejelentésérdl az alperes tajékoztatast adott az OBH-nak, ez azonban nem volt valétlan tartalmu,
mert az eljaré bird a felperes panaszanak kivizsgalasa soran az alperes altal adott tdjékoztatassal
egyez0 tartalommal nyilatkozott. Az eljard bird nyilatkozatanak valosagtartalmaval kapcsolatban
pedig utalt a 17/2011. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltakra. A bir¢ altal bejelentett elfogultsag sem
kifejezésmaddjaban, sem kozlési forméjaban nem volt alkalmas a Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdésében
foglaltak megsértésére. Ugyanerre hivatkozott a felperes altal az emberi méltosag megsértésével
kapcsolatban eldéadottak korében is.

A tisztességes eljarashoz fliz6do jog megsértése kapcsan eldadta, hogy az alperes nem kovetett el
eljarasi szabalysértést, ugyanis dontott a vadrol, ez kideriil a Kuria hatdlyon kiviil helyezd
végzésének indokolasabol. Az ésszerti idon beliili lefolytatasahoz fliz6do eljarasi alapjog sérelmével
kapcsolatban ramutatott, hogy a felperes altal megjelolt nemzetkozi egyezmények a polgari peres
eljarasban kozvetleniil nem alkalmazhatdk. A kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében ugyanis sem
a tisztességes eljarashoz, sem a perek ésszeri idon beliili befejezéséhez fiiz6d6d jog nem tartozik a
személyiségi jogok kozé, megsértésiik esetén a felet tigyfélként éri sérelem. Egyébként pedig a
soron kiviili eljaras szabalyai ténylegesen nem sériiltek, egy-egy kivételtdl eltekintve nem volt olyan
1d6szak, amikor a birdsag a sziikséges eljarasi cselekményeket nem tette meg.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy kiilon
felhivasra az allam javara fizessen meg 120.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban az emberi méltdsag és a johirnév sértéssel kapcsolatban elsGként arra
mutatott rd, hogy a kifogasolt kijelentést nem az alperes, hanem az OBH tette a lefolytatott vizsgalat
eredményeként a felpereshez intézett levélben. E kereseti kérelem tehat minden tovabbi vizsgalat
nélkil alaptalan. Egyebekben kifejtette, hogy a személyiségi jogok a Ptk. 2:42. §-a értelmében
altalanos védelmet ¢élveznek, a jogsértést azonban kizarja az, ha valaki kifejezett jogszabalyi



engedély alapjan sért személyiségi jogot, vagy valamely eljaras keretében kell nyilatkozatot tennie.
A perben az eljar6 bironak kotelezettsége volt az elfogultsagi kifogas bejelentése, az alperes
elnokhelyettesének pedig a felperes altal benyujtott panasz miatt kellett a vizsgalat keretében
nyilatkoznia. Az iranyado bir6i gyakorlat szerint pedig valamely eljaras kezdeményezése, vagy még
egy biinteto feljelentés megtétele sem valosit meg dnmagaban személyiségi jogsértés akkor, ha nem
tartalmaz banto, sértd, lejaratd, ragalmazd, valamint valdtlan tényallitasokat. Az alperes altal tett
kijelentés viszont nem értékelhetd ekként, mert csak annak 0sszegzését jelenti, amit az eljard biro a
felperes elleni biintetOperben elfogultsiganak okaként megjeldlt, €s nem tartalmaz valotlan
tényallitast. Az emberi méltosag megsértése azt jelenti, hogy valamely személy emberi mivoltat
kérddjelezik meg, vagy elmulasztjak, illetéleg megtagadjak azt a minimalis és kotelezo tiszteletet,
ami az embert pusztdn ezen mindsége alapjan megilleti. A felperes altal kifogasolt alperesi
kijelentés nyilvanvaléan nem okozhatott ilyen jellegli sérelmet.

A masodlagos kereseti kérelem tartalma alapjan az els6foku birdsag ugy tekintette, hogy a felperes
allitdsa szerint az alperes az OBH-nak irt, elsddleges kérelem alapjat is képezd kijelentésével
tiintette fel a vald tényeket hamis szinben. A kérelmet azonban alaptalannak talalta, mert
nyilatkozataban az alperes azt a valos tényt, hogy a felperes az eljarési jogait gyakorolva tény- és
targyszeri, objektiv beadvanyokat nyujtott be, nem tiintette fel abban a hamis szinben, hogy a
felperes az eljar6 bird személyét és munkdjat tobb alkalommal is tdmadta, vagy a bir6 elfogultsagat
(helyesen elfogulatlansagat) megkérddjelezte. Az alperes csupan tényszeriien tajékoztatta az OBH-t
arrol, hogy a bejelentett elfogultsignak mi volt az eljar6 bird altal megjelolt oka. A felperes az
emberi méltosag €s a johirnév megsértése korében a polgari torvénykonyvrél szold, korabban
hatalyos 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. §-anak (1) bekezdése és 76. §-ara, valamint 84. §-anak
(1) bekezdésére is hivatkozott, azok azonban nem voltak a személyhez fiiz6d6 jogokkal kapcsolatos
keresetéhez kothetoek.

A felperes tisztességes eljarashoz és a perek ésszerli idon beliil torténd befejezddéséhez fiiz6do
joganak megsértésére alapozott keresetét sem alapozhatjak meg az altala hivatkozott jogszabalyok,
mert e jogok nem személyhez fiiz6d6 jogok, hanem eljarasi alapjogok. A Romai Egyezmény az
allam szamara keletkeztet kotelezettségeket az allampolgéarokkal szemben, és ezek teljesitése csak
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (a tovabbiakban: EUB) elott kényszerithetd ki. Ugyanis a
biintetdeljarasrol szolo torvény megfogalmazza a tisztességes eljaras lefolytatasa és az ésszerti idén
beliili tigyintézés kovetelményét, megsértésiik esetére azonban nem biztositott olyan kovetelés
érvényesitési lehetdséget, mint a polgari perrendtartasrol szo616 1952. év III. 6rvény (a tovabbiakban:
Pp.) 2. §-a. A korabban kifejtettek miatt e korben a felperes alaptalanul hivatkozott a régi Ptk. 349.
§-anak (1) és (3) bekezdésére is.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen azt kérte, hogy az itélotabla a Pp. 252. §-
anak (2) ¢és (3) bekezdése alapjan helyezze hatadlyon kiviil az elséfokt itéletet €s az alperes
masodfokl perkoltségben marasztaldsa mellett kotelezze az elsd fokon eljart birdsagot uj eljaras
lefolytatasara. Inditvanyozta, hogy az 10j eljarasra Fovarosi Torvényszék masik tanacsat jelolje ki az
itélotabla. Masodlagosan a Pp. 253. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperest az itélotabla a felperes keresete szerint, tovabba a
masodfoki perkdltségében is marasztalja. Harmadlagosan kérte, hogy a Pp. 130. (helyesen
vélhetéen 152.) §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras felfliggesztése mellett az
itélotabla keresse meg az EUB-t eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezve. Az tigyvédi
munkadij 0Osszegét afa nélkiil, birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) alapjan kérte megallapitani.

Fellebbezésének indokoldsaban a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvany korében eldadta,
hogy az elséfoku birdsdg megszegte a Pp. 3. §-anak (3), 7. §-anak (2), 95. §-anak (1) (2), 124. §-
anak (1), valamint 221. §-anak (1) bekezdését. Rogzitette, hogy a felperes jogi képviseld nélkiil jart



el, ezért a Pp. 7. §-anak (2) bekezdése szerint a tajékoztatast meg kellett volna kapnia, amennyiben
pedig az els6foku birdsdg a masodlagos kereseti kérelmét hianyosnak értékelte abban a tekintetben,
hogy mely kijelentések korében hivatkozik valo tények valdtlan szinben torténd feltiintetésére, ugy a
Pp. 95. §-a alapjan hidnypotlast kellett volna kibocsatania. Az itélet nem tartalmazza annak
indokolasat, hogy miért utasitotta el az elsdfokt birdsag a perben eljard bird tantikénti kihallgatasat
célz6 inditvanyat. Az elséfoka birdsag tovabba az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, és
nem tajékoztatta a felperest a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan a perben bizonyitasra szoruld
tényekrol sem. Kifogéasolta, hogy az elséfoku eljards indokolatlanul elhtizodott, és a mar
berekesztett targyalast sziikségteleniil nyitotta meg Gjra az elsé fokon eljart biro.

A személyiségi jogsértéssel kapcsolatos igényei korében kifejtette, hogy ebbdl a szempontbol
kizarolag az eljart bir6 altal tett Onkényes, valdtlan, minden alapot nélkiil6zé, a felperest
indokolatlanul sértd, lealacsonyitod nyilatkozatnak van jelentdsége. Iratellenes az itélet 8. oldalanak
5. bekezdésében tett azon megallapitas, hogy a kifogasolt kijelentés csak az OBH felperesnek irt
levelében taldlhatd, hiszen azt az alperes OBH részére kiildott jelentése is vildgosan tartalmazta.
Kifejtette, hogy a személyhez fiz6d6 jogok megsértése korében figyelmen kiviil hagyta az els6foku
birésag, hogy az eljard bird személyéért munkaltatoja, tehat az alperes felelds. Igy tehat a perben
eljart birdé tevékenységét, nyilatkozatait ugy kell tekinteni, mintha azokat a jelentéseket a
torvényszék tette volna. Ebben a korben nincs relevancidja annak, hogy a torvényszEék, vagy
kozvetleniil az eljard biro kiildte a jogsértd nyilatkozatot az OBH felé. Az itélet indokolasa a 10.
oldal 2. bekezdés 8. soraban a kereseti kérelem szovegének idézésekor az "elfogulatlansagat" szo
helyett tévesen az "elfogultsagat" szot tartalmazza.

A birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti keresete korében nem vitatta, hogy a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog nem személyiségi jog, éppen ezért hivatkozott a régi Ptk. 349. §-
anak (1) és (3) bekezdésére. Kifogasolta, hogy ha a birdsdg nem vizsgalja meg azt, hogy a
tisztességes eljarashoz és az eljaras ésszeri idon beliili befejezéséhez fiz6d6 jog megsértéseként
milyen sérelem érte az ligyfelet, akkor ezzel a hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogot is sérti, amely
tovabbi jogalapot teremt a birdsagok Emberi Jogok Europai Birdsaga altali elmarasztaldsara.
Sérelmezte, hogy az elséfokt itélet hosszasan utal mas perekben sziiletett itéletekre annak ellenére,
hogy Magyarorszagon nincs precedens jog. Egyuttal maga is hivatkozott egy eseti dontésre, mely
szerint a biintetdeljards meginditasa €s lefolytatasa sulyos beavatkozas a személy életébe €s a rdla
kialakult véleményt hatranyosan befolyasolja.

A harmadlagos fellebbezési kérelmét fellebbezése kiegészitésében utdbb azzal indokolta, hogy téves
az a bir6i gyakorlatban kialakult allaspont, mely szerint a Romai Szerzddés megsértése esetén a
sértett fél csak az adott allam ellen jogosult fellépni, mert az a Lisszaboni Szerzddésre alapozott
igény esetén mar nem allja meg a helyét. A Romai Szerzddéssel ellentétben ugyanis a Lisszaboni
Szerz6dés nem az allamok szdmara teremt kotelezettséget. Hivatkozott e korben a Lisszaboni
Szerzddés 41. cikkének (1) és (3) bekezdéseire.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvany elutasitasat kérte.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy a személyhez fiz6d0 jogok megsértése kapcsan az OBH-nak
adott alperesi tajékoztatds nem volt valdtlan tartalmd, mert az az eljard bird nyilatkozatat idézte. A
bir6 nyilatkozata pedig - a 17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatarozat alapjan - alapossaga tekintetében
nem képezheti mérlegelés targyat. A felperes személye ellen iranyulo kozvetlen tamadés hidnyaban
az emberi méltosag megsértésének megallapitasara nincs lehetdség. A tisztességes eljarashoz fliz6do
jog sérelme korében arra mutatott rd, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése szerint sem
eljarasi szabalysértés tortént, hanem anyagi jogszabalysértés, mivel a Kuria az eljart birosdgokkal
ellenkezd értelmezésre helyezkedett a rdgalmazas torvényi tényallasanak elkdvetési magatartdsa
tekintetében. Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra, hogy a tisztességes eljarashoz és a perek



¢sszertl 1don beliil torténd befejezéséhez fiz6do jog nem személyhez fiiz0do jog, és azt egyébként
sem sértette az alperes. A felperes a hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld kérelmében a Pp. 7. §-adnak
(2) bekezdése korében nem jeldlte meg, hogy ténylegesen melyek lettek volna azok a jogok és
kotelezettségek, amelyekrdl tdjékoztatni kellett volna a felperest. A hianypotlasi kotelezettség
elmulasztasa a masodfokil birdsag egyetértése esetén potolhatd. A tanubizonyitds inditvanyt
megalapozottan utasitotta el az elséfoku birdsag. Osszességében tehat az eljarasi kifogasok
alaptalanok, €¢s nem vezethetnek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi {téltabla megallapitotta, hogy a felperes a keresetét elutasitd elséfoku itélet ellen
fellebbezett az alperes keresete szerinti marasztaldsa érdekében, igy tehat az els6foku itéletnek nem
volt a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett
rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbirdlat az elséfoku itélet egészére kiterjedt. Ennek
soran a Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsig a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, ennek sordn az els6foku itélet felperes altal inditvanyozott hatalyon kiviil
helyezését indokoltta tevo 1ényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszerlien mérlegelte, a tényallast helyesen és teljes korlien allapitotta meg, a masodfokl birosag
pedig az abbol levont jogi kdvetkeztetésével és annak indokolasaval is egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintette] mindossze az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdséag.

A Pp. 3. §-anak (1) és (3) bekezdése, valamint a 121. §-adnak (1) bekezdés c) és e) pontja alapjan a
polgari per kereteit elsdsorban a felperes kereseti kérelme és a keresettel érvényesitett jog, valamint
az annak alapjaul szolgdlo6 tények hatdrozzdk meg. A bir6sag ugyanakkor a feleknek a Pp. 2. §-aban
megfogalmazott, a perek ésszeri idon beliil torténd befejezéséhez fiiz0dd joganak érvényesitése
érdekében koteles meggatolni azt, hogy a felek nyilatkozatai €s inditvanyai alapjan az eljaras a per
érdemét nem érinté kérdésekre is kiterjedjen. gy a bizonyitasi eljaras soran a Pp. 163. §-anak (1)
bekezdése értelmében kizarolag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett rendelhet
el bizonyitast.

A felperes személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése miatt eldterjesztett kereseti kérelmei korében
mindezt azért kell hangstlyozni, mert a felperes fellebbezésében (18-20. pont) arra is hivatkozott,
hogy az itéleti tényallasban nem szerepel, hogy mi volt az iligyében eljart biintetobiro altal
bejelentett elfogultsag valodi oka. Kifogdsa azonban alaptalan, ugyanis a személyhez f{iz6do
jogainak megsértésével kapcsolatos kereseti kérelmeinek tartalma alapjan e kérdéseknek a per
eldontése szempontjabdl nincs jelentdsége. A felperes elsddleges kereseti kérelmét kizardlag arra
alapitotta, hogy az alperes az Orszdgos Birosagi Hivatal részére 2015. junius 8-at kovetden
megkiildott vizsgalati jelentésében (10/15. sorszam) irtakkal sértette meg johirnévhez, valamint
emberi méltosaghoz fliz6dd személyiségi jogat. A felperes altal kifogasolt jogsérté magatartas - azaz
a Pp. 121. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerint az érvényesitett jog alapjaul szolgald tény - tehat
nem az ellene indult bilintetéiigyben eljard biintetobird elfogultsagi nyilatkozata, hanem az ez
iigyben eldterjesztett panasza kapcsan az alperes elndkhelyettese altal irt levél volt. Ebbdl
kovetkezOen azonban - ezzel kapcsolatos kereseti kérelem hianydban - a perben semmi jelentdsége
nincs annak, hogy az ligyben eljaro biintet6bird az elfogultsag korében valojaban milyen motivaciok
alapjan, és megalapozottan jelentett-e be elfogultsagi kifogast. Arra helyesen hivatkozott a felperes
a fellebbezésében, hogy az alperes az ligyében eljart bird6 magatartasaért is felelosséggel tartozik a
Ptk. 349. §-a alapjan. Ezt a magatartast azonban a fentiek szerint nem tette az elsdfoku eljaras
targyava, mert keresetlevelében ugyan eldadta, de erre a magatartasra, mint az altal érvényesitett
jogot megalapoz6 tényre nem hivatkozott, és a fellebbezésben mar nem is hivatkozhat a Pp. 235. §-



anak (1) bekezdésére tekintettel. Igy tehat az elséfoku birdsag - helyesen - kizarélag azt vizsgalta,
hogy az alperes elnokhelyettese altal irt levélben tett nyilatkozata sértette-e a felperes jo hirnevét,
illetéleg emberi méltosagat, és kizardlag ezt a magatartast tette az itéleti tényallas részéveé. A
megallapitott tényallas tehat nem hidnyos.

Erre tekintettel a felperes alaptalanul sérelmezte a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan sziikséges
tajékoztatas hianyat, és az eljart biintetObird tanukénti kihallgatasara iranyuld inditvanyanak
elutasitasat is. A kereset elutasitdsdnak ugyanis nem az volt az oka, hogy a felperes altal allitott
tények bizonyitatlanok maradtak, mert a felperes a rajta 1évd bizonyitasi teherrdl tajékoztatas
hianyaban nem tudott, vagy a kereseti kérelem szempontjabol relevans tényre iranyuld bizonyitési
inditvanyat elutasitottak, hanem az, hogy a fentiek szerint helyes ¢és az érvényesitett jog
szempontjabol teljes tényallasbol nem volt levonhaté a felperes altal levonni kivant jogi
kovetkeztetés. Ha pedig a tényallas nem hidnyos, akkor a bizonyitasi inditvany elutasitdsa sem
sérelmezhetd, €s ezen okbol a tajékoztatas esetleges elmaradasanak sincs jelentdsége.

Az elséfoku itélet 8. oldalanak 5. bekezdése valdban tévesen tartalmazza, hogy a kifogasolt
kijelentést kizarolag az OBH altal a felperesnek irt levél (1/F/31.) tartalmazza, mivel az a felperes
keresetlevelében is kifogasolt 2015. jinius 8- keltezésii, az alperes elndkhelyettese altal az OBH
elndkének irt levél 4. oldal 2. bekezdésében is olvashatd. Ennek azonban a per érdemére kihato
jelentésége nem volt, azt ugyanis az elsdfoku birdsag is helyesen allapitotta meg, hogy a
megfogalmazas a felperes iigyében eljart biintetébird 2015. majus 20. napjan tett, és az iratok kdzott
10/13. sorszam alatt talalhatd nyilatkozatdnak utols6 bekezdésében is szinte szdvegszeriien
azonosan olvashato. Ebbodl kovetkezden pedig az alperes elndkhelyettese altal irt, felperes altal
sérelmezett nyilatkozat valds tartalmu volt abban a tekintetben, hogy az eljar6 bir6é mit nyilatkozott.
Ez fiiggetlen attol, hogy a felperes biintetéligyében eljaro bird altal az elfogultsag korében
eldadottak egyébként valdsak-e. Az OBH részére nyujtott alperesi tdjékoztatas tehat nem tartalmaz
valotlan tényt. Ezen tulmenden a kifogasolt mondat nem a felperes személyét mindsiti, és annak
semmilyen a felperest indokolatlanul sértd, 6t lealacsonyitd tartalma nincs. Ebbdl kovetkezden a
Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdés els6 fordulata szerinti torvényi tényallas egyetlen fogalmi eleme sem
valosult meg.

A masodlagos kereseti kérelme korében a felperes a fellebbezés 15. pontjaban sérelmezte, hogy
amennyiben az els6foka birdsag szdmara nem volt vilagos az, hogy a masodlagos kérelem korében
mely alperesi magatartas valdsitja meg a valos tények valdtlan szinben torténd feltiintetését, akkor
hianypotlasra kellett volna felhivnia. A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az els6foku
birosdg a felperes modositott kereseti kérelmét helyesen értelmezve jutott itéletében arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes e korben is az alperes elndkhelyettese altal az OBH részére kiildott
levél tartalmat tekinti jogsérté magatartasnak. Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a felperes az
eloterjesztett kifogas ellenére ezzel ellentéteset maga sem allitott fellebbezésében.

A masodlagos kérelem szempontjabol tehat helyesen vizsgélta azt az els6foku birdsadg, hogy a
10/15. sorszam alatt csatolt junius 8-1 keltezésii levél tlintet-e fel hamis szinben barmilyen valos
tényt. E vizsgalat alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ilyen nem tortént, mert
a tajékoztatas tényszerli volt. Az pedig teljesen egyértelmi, hogy a felperes emberi méltosaganak
megsértése a levél tartalmanak tomorsége és targyszeriisége miatt fel sem vetddhet. Mivel pedig a
személyhez fliz0d6 jogok megsértése a fentiek szerint nem volt megallapithato, ezért az ezzel
kapcsolatban eldterjesztett sérelemdij iranti igény is nyilvanvaloan alaptalan volt.

A felperes altal az eljarasok ésszerli idon torténd befejezddéséhez €s a tisztességes eljarashoz fiz6do



jogainak megsértése korében eldterjesztett kereseti kérelme kapcsan abbdl kell kiindulni, hogy a
felperes fellebbezésében maga is elfogadta azt az elséfoku birdsag altal is kifejtett és a masodfoki
birosag altal is osztott nézetet, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz0d6 jog nem személyiségi jog,
hanem eljarasi alapjog. Mindezt azzal egésziti ki a Févarosi [tél6tabla, hogy nemcsak a tisztességes
eljarashoz fiiz6do jog, hanem az eljarasok ésszerli idon beliil torténd befejezddéséhez fiiz6do jog
sem személyhez fiiz6d6 jog. A felperes ezen jogsérelmekhez kapcsoléddan nem vagyoni karigényt
érvényesitett a régi Ptk. 339. és 349. §-a alapjan. A 355. §-anak (1) bekezdése szerint a karért felelds
személy, amennyiben az eredeti allapot helyreéllitisa nem lehetséges, vagy azt a karosult alapos
okbol nem kivanja, tigy koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. A régi Ptk.
rendelkezései szerint azonban nem vagyoni kartérités csak személyhez fliz6d6 jogok megsértése
esetén jar a 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Ha tehat nincs személyhez fiz6d6 jogsértés, akkor
nincs a hatalyos magyar jogrendben olyan szabaly, amely alapjan nem vagyoni kartérités jarna. Erre
tekintettel a felperes pénz fizetésre kotelezés iranti igénye alaptalan. Az eljarasi jogok megsértésével
kapcsolatos megallapitasi kereset pedig a Pp. 123. §-a alapjan kizart, mert a felperes a Romai
Egyezmény alapjan igényét a magyar allammal szemben az EUB el6tt érvényesitheti, ahhoz viszont
a jogsértés tényének a magyar birdsag altali megallapitasa sziikségtelen. Az els6foku birdsag tehat
érdemben helyes dontést hozott.

volt tehat a felperesnek a hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelme, egyrészt azért, mert a
fent kifejtettek szerint a bizonyitas kiegészitése sziikségtelen volt, és ebbdl kdvetkezden a Pp. 3. §-
anak (3) bekezdésében foglalt kotelezettség esetleges megsértése sem eredményezheti az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését. Azt pedig, hogy a felperes milyen, a Pp. 7. §-a alapjan 6t megilletd
tajékoztatast hianyol, maga sem fejtette ki fellebbezésében. A hianypotlas sziikségtelenségét mar
korabban indokolta az itél6tabla, az indokolas pontatlansagat pedig kikiiszobolte. A berekesztett
targyalas ismételt megnyitasat nem tiltja a Pp., az indokolasi kotelezettséget pedig nem sérti, ha a
birdsag hasonlo targyt eseti dontések indokolasanak érveibdl merit. Mindezek alapjan nem volt
egyetlen olyan eljarasi szabalysértés sem, amely a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezést indokolta volna, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes kérte, hogy a masodfoku birdsag kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast az
EUB el6tt, azonban nem hatdrozta meg azt, hogy pontosan mely, a perben relevans uniés norma
értelmezése érdekében kellene az Europai Uniorol és az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében a masodfoku birdsagnak az EUB-hez fordulni. Erre tekintettel a birdsag az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6 kérelmet alaptalannak talalta.

A felperes eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp. 78. §-a és az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés g)
pontja szerint targyi illetékfeljegyzési jogos perben az Itv. 74. §-dnak (3) bekezdése és a
koltségmentességnek a birosagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 6/1980. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan koteles a le nem rott 160.000 forint fellebbezési illetéket
megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Budapest, 2018. februar 13.
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a tanacs elndke
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