Févarosi [télétabla
9.P£.20.569/2017/6/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kovacs Kond Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, iigyintéz6
dr. Kovacs Kond tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 utca 44-50., ligyintézo: dr. Maté Edit jogtanéacsos) altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kir megtéritése irant
indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2017. februar 6. napjan meghozott 35.P.24.637/2016/7.
szamu itélete ellen a felperes 8. sorszdmon eldterjesztett €s 10. sorszamon kiegészitett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 25.000 (huszondtezer) forint
masodfokl perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobbszor mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag a polgari torvénykonyvrol szolo,
kordbban hatalyos 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 349. és 339. §-ai alapjan kotelezze az
alperest 6.000.000 forint kartérités megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy 2011. januar 7-t61 2011. oktéber 20-ig jogellenesen tartottak fogva. Az ellene
folyt biintetdeljaras pedig 2005. janudr 20-an kezdddott és 2014. szeptember 24-én fejezédott be
jogerbsen, tehat jelentdsen elhuzodott. Utdbb keresetét ugyanezen a jogcimen Kkiterjesztette a
blintetdeljarasban eljart birosagra, a II. rendii alperesre is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felperes tévesen jeldlte meg az alperest, tekintettel arra, hogy a Magyar Allam
jogszabalyi rendelkezés hianyaban nem felel egyetlen szerve, vagy szervezete esetleges kart okozé
magatartdsaért, vagy mulasztasaért sem. A birosagok, az ligyészségek, és az egyéb szervek
kozvetleniil felelnek az altaluk jogellenesen okozott karért.

Az elséfoku birosag 7/I. sorszamu végzésével a felperes keresetkiterjesztését mint meg nem
engedettet elutasitotta, mert az alperesek kozott fennallod, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 51. §-dnak c) pontja szerinti pertarsasdgnak nem teljesiilt az a
feltétele, hogy a birdsag illetékessége a Pp. 40. §-anak alkalmazésa nélkiil is megallapithato legyen
mindegyik alperessel szemben.

Ezt kovetden az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy



fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 50.000 forint perkoltséget €s az allami adohatosag kiilon
felhivasara 360.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az adott esetben a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szol6 2013. évi
CLXXVII. torvény 54. §-a alapjan a Ptk. alkalmazand6. Megalapozottnak talalta ugyanakkor az
alperes védekezését, mert a Magyar Allam mint vagyoni jogviszonyok alanya jelenik meg jogi
személyként, de a kdzhatalmat meghatarozott allami szervek ttjan gyakorolja. Az allami feladatot
ellatdo kozhatalmi tevékenységet végzo birdsagok, ligyészségek ¢€s egyéb szervek altal esetlegesen
okozott jogellenes karokért a Magyar Allamot polgari jogi felelésség nem terheli. Az egyes szervek
kozvetleniil felelnek az altaluk esetlegesen okozott karért. Erre tekintettel a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és azt
kérte, hogy a méasodfoku birdsag a kereseti kérelmének adjon helyt.

Fellebbezésének indokolasdban lényegében arra hivatkozott, hogy az adott esetben jogszeriien
terjesztette ki keresetét a II. rendli alperesre, ezért a kereset kiterjesztését meg nem engedhetdsége
miatt elutasito 7/I. sorszamu végzés megvaltoztatdsanak van helye. Amennyiben a masodfoku
birésag e fellebbezésének helyt ad, erre az esetre kérte az itélet megvaltoztatasat is. Kifejtette, hogy
a felek kozott a Pp. 51. §-anak b) pontja szerinti pertarsasag all fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte a birdsagi lejardsban megallapithatéd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 3. §-anak (2) bekezdése ¢és 4. §-a
alapjan.

Eldadta, hogy a felperes a fellebbezést nem is indokolta. Az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait
fenntartva kifejtette, hogy a Fdovarosi Torvényszék jogszerlien jart el, és helyesen értelmezte az
iranyado jogszabalyokat.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetét teljes egészében elutasito itélet
ellen az alperes keresete szerinti marasztaldsa érdekében fellebbezett, igy tehat az els6foku itéletnek
nem volt a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbiralat az els6foku itélet egészére kiterjedt. E kdrben
az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a sziikséges terjedelemben
lefolytatta, ennek sordn eljarasi szabalyt nem sértett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien
mérlegelte, és a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfokt birdsag az abbol levont jogi
kovetkeztetésével és a meghozott dontéssel is maradéktalanul, annak indokaira is kiterjedden
egyetértett.

A felperes fellebbezésében abban az esetben kérte az itélet megvaltoztatdsat, ha a kereset
kiterjesztését meg nem engedhetdsége miatt elutasitdo 7/I. sorszamu végzést megvaltoztatja a
masodfok birdsag. A Févarosi [télotabla azonban 9.Pkf.26.565/2017/2. szami végzésével a
felperes fellebbezését hivatalbdl elutasitotta, tehat a keresetkiterjesztés elutasitdsa jogeros.
Egyébként a keresetkiterjesztést elutasito 7/I. szamu végzés ellen a Pp. 233. § (3) bekezdés b)
pontjara figyelemmel nem is lett volna helye fellebbezésnek, igy azt a masodfoku birdsag a Pp. 254.
§-anak (1) bekezdése értelmében az itélettel egylitt feliilbiralhatta volna, de a keresetkiterjesztés
elutasitasaval és annak indokaival is egyetértett.



A felperes ugyanis keresetét az eredeti és az utobb perbe vont alperessel szemben is a Ptk. 349. §-
ara alapitotta. Vagyis allitdsa szerint kozotte és mindkét megjelolt alperes kozott karkotelem allt
fenn. A két alperessel szembeni igénye tehat bizonyosan nem ugyanabbdl, hanem két kiilon
jogviszonybdl ered. A Pp. 51. §-danak b) pontja szerinti pertarsasag tehat esetilkben kizart. A II.
rendll alperessel szemben viszont az elséfoku birdésag a Pp. 30. § (1) bekezdés harmadik mondatara
figyelemmel nem illetékes, igy a Pp. 51. §-anak c) pontja szerinti pertarsasag fennallasa sem
allapithato meg. Tehat a kereset valoban nem volt kiterjeszthetd a Pp. 146. §-anak (2) bekezdése
szerint, ezért jogszerlien utasitotta el azt az elséfoku birésag. Ebbol kdvetkezden a perben kizarolag
az eredeti alperes elleni keresetrdl kellett donteni.

Az ezzel kapcsolatos érdemi dontés soran abbdl kellett kiindulni, hogy a Ptk. felperes keresetében
érvényesitett jogként megjelolt 349. §-a feleldsségtelepitd szabaly. Az alkalmazottak altal harmadik
személyeknek okozott karokért a Ptk. 348. §-a alapjan fennallo feleldsség specialis eseteként azt
rogziti, hogy a kozhatalmi jogkor gyakorldsa soran okozott vagyoni és nem vagyoni kart a
kozhatalmi tevékenységet végzo, illetve azt elmulasztd jogi személy koteles megtériteni a
tevékenységet ténylegesen kifejtd, vagy mulaszté természetes személy alkalmazottja helyett. A
felel0sség alanya tehat a kozhatalmat gyakorld jogi személy. Kétségtelen, hogy az allamigazgatasi
szervezd, intézkedd tevékenységet kifejtdé jogi személy a kozhatalmat az alperes nevében
gyakorolja, de az alperest - a terhére a karfelelosséget alapito, azt red haritd anyagi jogi norma
hidanyéban - az 6nallo jogi személyiséggel rendelkezd allamigazgatasi szervek alkalmazottja 4ltal
okozott karokért kdzvetlen helytallasi kotelezettség nem terheli. Ezért vele szemben a felperes a
kozhatalom gyakorlasa soran okozott jogsérelem miatt karigényt nem érvényesithet alappal.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan, annak helyes indokaira tekintettel - utaldssal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is
- helybenhagyta.

A felperes eredményteleniil fellebbezett, igy tehat a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan
perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan az elséfoku eljarasban megallapitott jogtanacsosi munkadij 0sszegének felében
hatérozta meg. Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §-anak (1)
bekezdés g) pontja értelmében targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rott 480.000 forint
fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése és a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a
felperes koteles kiilon felhivasra megfizetni az dllamnak.
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